PROTOKOL. nr X.2025
z Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu,
ktora odbyta si¢ w dniu 19.02.2025r.
w godzinach: 15:00 — 19:35

w Sali Sesyjnej mieszczacej si¢ przy ul. Wielunska 2, 98-430 Bolestawiec

1. Otwarecie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Otwarcia X Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu dokonat jej Przewodniczacy - Pan Artur
Dulski, zwany w dalszej cze$ci protokotu Przewodniczacym Rady.
Przewodniczacym Rady poinformowal, ze obrady sesji sg nagrywane i transmitowane.
Na podstawie listy obecnos$ci oraz sprawdzenia obecno$ci za pomocg urzadzen do glosowania
imiennego Przewodniczacym Rady stwierdzil, Ze obrady sa prawomocne - obecnych 15
radnych (lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).
Ponadto w sesji udziat wzieli:
Burmistrz Miasta i Gminy Bolestawiec - Jarostaw Kubis,
Sekretarz Gminy - Agata Wypych,
Skarbnik Gminy - Jarostaw Jeziorowski,
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa - Ewa Janik,
Radca Prawny - Karolina Markiewicz,
Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Chroscinie — Iwona Gostawska,
Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Mieleszynie — Beata Kostrzewa,
Prezes Fundacji MEGAMOCNI — Barbara Domonska,
pracownicy Urzedu Miasta 1 Gminy w Bolestawcu,
soltysi solectw z terenu gminy zgodnie z lista obecnosci (zatacznik nr 1 do protokotu).

mieszkancy gminy.

2. Przyjecie porzadku sesji.
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze porzadek Radnym jest znany, poniewaz zostat
przekazany wraz z materiatami.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$ wnosi zmiany do porzadku obrad.



Burmistrz na rece Przewodniczacego Rady ztozyt dwa wnioski: w sprawie odwotania
Skarbnika Gminy Bolestawiec wraz z projektem uchwaty oraz w sprawie powotania
Skarbnika Miasta i Gminy Bolestawiec wraz z projektem uchwaty (zatacznik nr 2 do
protokotu).
Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$ zglasza inne zmiany do porzadku obrad.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej — Radna A. Kmieik-Gwizdek zglosita dwa projekty
uchwal: w sprawie przekazania do prowadzenia publicznej Szkoty Podstawowej w
Mieleszynie przez Fundaci¢ MEGAMOCNI z siedzibg Kowaldéwka 9, 98-400 Wieruszow
oraz w sprawie przekazania do prowadzenia Przedszkola w Mieleszynie przez Fundacje
MEGAMOCNI z siedzibg Kowalowka 9, 98-400 Wieruszow (projekty uchwat stanowia
zatacznik nr 3 do protokotu)
Innych zmian nie zgloszono.
W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowania:

a) w sprawie wprowadzenia projektu uchwaty w sprawie odwotania Skarbnika Gminy
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.
Wyniki glosowania.
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0.
Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.
W wyniku gltosowania uchwata zostala wprowadzona do porzadku obrad.

b) w sprawie wprowadzenia projektu uchwaty w sprawie powotania Skarbnika Miasta i

Gminy Bolestawiec
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.
Wyniki glosowania.
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0.
Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu).
W wyniku gtosowania uchwata zostata wprowadzona do porzadku obrad.

c) w sprawie wprowadzenia projektu uchwaty w sprawie przekazania do prowadzenia
publicznej Szkoty Podstawowej w Mieleszynie przez Fundacje MEGAMOCNI z
siedzibg Kowalowka 9, 98-400 Wieruszow

W glosowaniu brato udziat 15radnych.

Wyniki glosowania.

ZA: 11, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 2.

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

W wyniku gltosowania uchwata zostata wprowadzona do porzadku obrad.



d) w sprawie wprowadzenia projektu uchwaty w sprawie przekazania do prowadzenia
Przedszkola w Mieleszynie przez Fundacjc MEGAMOCNI z siedzibg Kowalowka 9,
98-400 Wieruszow

W gtosowaniu brato udziat 15radnych.
Wyniki glosowania.
ZA: 11, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 2.
Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.
W wyniku gtosowania uchwata zostata wprowadzona do porzadku obrad.
W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady przeprowadzit gtosowanie nad przyjeciem
porzadku obrad po zmianach.
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.
Wyniki glosowania.
ZA: 13 PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2.

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Porzadek obrad przyjety, po zmianach:

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

2. Przyjecie porzadku ses;ji.

3. Przyjecie protokotu z IX Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu
4. Podjecie uchwat:

1) w sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/65/2025 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 28
stycznia 2025 r. w sprawie zamiaru przeksztatcenia Publicznego Przedszkola
Samorzadowego w Bolestawcu, ul. Rynek 4 poprzez przeniesienie jego siedziby,

2) w sprawie zmiany uchwaty Nr IX/66/2025 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 28
stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktoéw oraz dokumentow
niezbednych do potwierdzenia tych kryteriow w drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego dla przedszkoli, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Bolestawiec,

3) w sprawie rozpatrzenia petycji (dot. Chroscina).

4) w sprawie rozpatrzenia petycji (dot. Mieleszyna).

5) w sprawie przekazania Szkoly Podstawowej w Mieleszynie przez Fundacje
MEGAMOCNI z siedzibg Kowalowka 9, 98-400 Wieruszow.

6) w sprawie przekazania do prowadzenia Przedszkola w Mieleszynie przez Fundacje
MEGAMOCNI z siedzibg Kowalowka 9, 98-400 Wieruszow.

7) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Chré$cinie.
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8) w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola w Chroscinie.

9) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Mieleszynie.

10) w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola w Mieleszynie.

11) w sprawie odwotania Skarbnika Gminy.

12) w sprawie powotania Skarbnika Gminy.
5. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Bolestawiec o pracy w okresie migdzy sesjami.
6. Interpelacje, wnioski, zapytania.

7. Zamkniecie obrad ses;ji.

3. Przyjecie protokolu z IX Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu.
Przewodniczacy Rady poinformowalt, ze protokot zostat przestany Radnym droga
elektroniczng i zostat wylozony na sali obrad, zatem byta mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego
trescig. Nastgpnie Przewodniczacy Rady zapytal, czy sa uwagi do protokotu — uwag nie
zgloszono.
w zwigzku z powyzszym, Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania w sprawie przyjecia
protokotu z IX Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.
Wyniki gtosowania.
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0.

(wykaz gltosowania stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu)

Ogloszono przerwe w obradach

4. Podjecie uchwal:

1) w sprawie zmiany uchwaty Nr [X/65/2025 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 28

stycznia 2025 r. w sprawie zamiaru przeksztalcenia Publicznego Przedszkola

Samorzadowego w Bolestawcu, ul. Rynek 4 poprzez przeniesienie jego siedziby,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna 1 stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjeto.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,

odczytat tytul uchwaty 1 przystapit do glosowania.
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W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate Nr X/75/2025 Rady
Miejskiej w Bolestawcu z dnia z dnia 19 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
IX/65/2025 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie zamiaru
przeksztatcenia Publicznego Przedszkola Samorzagdowego w Bolestawcu, ul. Rynek 4 poprzez

przeniesienie jego siedziby (zalacznik nr 6).

2) w sprawie zmiany uchwaty Nr [X/66/2025 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 28

stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktow oraz

dokumentow niezbednych do potwierdzenia tych kryteridow w drugim etapie

postepowania rekrutacyjnego dla przedszkoli, ktorych organem prowadzacym jest

Gmina Boleslawiec,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjgto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gltosowania:

ZA: 13, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz gtosowania stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate Nr X/76/2025 Rady
Miejskiej w Bolestawcu z dnia z dnia 19 lutego 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
[X/66/2025 Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia
kryteriow wraz z liczba punktow oraz dokumentdéw niezbednych do potwierdzenia tych
kryteriow w drugim etapie postepowania rekrutacyjnego dla przedszkoli, ktérych organem

prowadzacym jest Gmina Bolestawiec (zalacznik nr 7).



3) w sprawie rozpatrzenia petycji (dot. Chroscina),

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji —
Szymona Pokory o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjeto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 4, WSTRZYMUIE SIE: 5

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwale NR X /77/2024
Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia petycji

(zatacznik nr 8).

4) w sprawie rozpatrzenia petycji (dot. Mieleszyna)

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji —
Szymona Pokory o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna 1 stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy glos zabral Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji — Radny Sz.
Pokora. Poinformowal, Ze podczas posiedzenia komisji, na ktorej byta rozpatrywana
przedmiotowa petycja doszto do nieporozumienia. Bowiem Skarbnik, na tymze posiedzeniu
powiedziat, ze $rodki znajda si¢ pod warunkiem przebudowania budzetu lub ewentualnie
zaciggniecia jaki§ zobowigzan. Z tego co wiadomo bylo Przewodniczagcemu Komisji, nie byto
to konsultowane nawet z Burmistrzem. Radni rowniez nie mieli $wiadomosci, ze taka
deklaracja moze wybrzmie¢. Na koniec swojej wypowiedzi, Przewodniczacy Komisji
stwierdzil, Ze jest to trudna decyzja i zaglosuje wstrzymujac si¢ od glosu.

Nastepnie glos zabrat mieszkaniec Mieleszyna Pan. A. Wabnic. Mieszkaniec poinformowat,
ze byt uczestnikiem komisji. Komisja na posiedzeniu jednogto$nie stwierdzita zasadno$¢
petycji. Natomiast w dniu sesji mowa jest, iz Skarbnik sam podjat decyzje. Mieszkaniec
réwniez wskazywal, ze Burmistrz byl uczestnikiem tejze komisji i brat czynny udziat. Dalej

mieszkaniec uwazal, Ze ciagle jest zmieniana decyzja. Dopytywat rowniez kim sg mieszkancy
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Mieleszyna dla Rady oraz po co byty organizowane spotkania. Mieszkaniec wyrazat swoje
niezadowolenie wobec takiej postawy. W odpowiedzi Przewodniczacy Komisji SWiP
podkreslit, iz stowa, ktore powiedziat dotyczyty Jego, jako Radnego. Jego postawy wobec
glosowania nad petycjg. Ponadto, Przewodniczgcy Komisji SWiP stwierdzit, iz informuje
zgromadzonych na sali sesyjnej jak zaglosuje, celem unikni¢cia niedomowien.

Nastepnie glos zabrat Burmistrz, ktory poinformowalt, iz sytuacja, ktéra miala miejsce
na komisji oraz w zwiazku z artykutem, ktéry pojawil si¢ w mediach poinformowat, ze
czytajac artykutl miat wrazenie, ze dotyczy to zupetnie innej sytuacji. Burmistrz wyjasnit, iz
opuszczenie komisji nie wigzato si¢ z aprobatg na stowa wypowiedziane przez Skarbnika, a
wprost przeciwnie, z oburzeniem. Skarbnik sam podjat decyzj¢, bez konsultacji z
Burmistrzem i Radg. Dalej Burmistrz poinformowat, ze od samego poczatku wiadome byto,
nie tylko od Skarbnika, ale od calego dziatu finansowego, Ze gmina nie posiada srodkow
wiasnych, ktore moglyby pokry¢ funkcjonowanie szkot. Ponadto wigze si¢ to z ewentualnym
duzym kredytem rocznym oraz ze zmiang budzetu. Na koniec Burmistrz podkreslit, ze
Skarbnik podjat sam taka decyzj¢ stawiajac Rad¢ w niekomfortowej sytuacji.

Mieszkaniec gminy w odpowiedzi na stowa Burmistrza stwierdzit, Zze Burmistrz
manipuluje catym spoteczenstwem. Zdaniem Mieszkanca, Burmistrz na komisji powinien si¢
odezwac i poinformowa¢ zgromadzonych mieszkancow i komisjg¢, ze Skarbnik méwi btednie.
Inny mieszkaniec rowniez wskazywal, ze Burmistrz powinien zareagowac na stowa
Skarbnika, a tego nie byto. Mieszkaniec réwniez wskazywal, ze moglo by¢ to zaaranzowane.
W odpowiedzi Burmistrz stwierdzit, Ze opuszczenie poprzez oburzenie posiedzenia zostalo
zinterpretowane nie jako dezaprobate, a jako aprobate decyzji Skarbnika, w zwigzku z tym
interpretacja mieszkancow byta btedna.

Nastepnie glos zabrata mieszkanka Mieleszyna R. Tobis. Mieszkanka poinformowata,
ze uczestniczyla w obu posiedzeniach Komisji SWiP, na ktorych zostaty przedstawione
propozycje co do przysztosci szkoty w Mieleszynie. Co do zaistniatej sytuacji, Mieszkanka
uwazata, ze komisja powotana z posrdéd Rady, czyli mieszkancow gminy, do prezentowania
interesOw obywateli, podejmuje decyzje, ktdre potem moga zosta¢ przewartosciowane po
paru dniach po spotkaniu. Zdaniem Mieszkanki jest to niepowazne stanowisko. Dalej
Mieszkanka stwierdzita, ze Rada podejmuje decyzje, a po wyjsciu z sali posiedzen, by¢ moze
po naciskaniach ,,glowy gminy”, sytuacja si¢ zmienia. Wyglada tak, ze podczas wypowiedzi
Skarbnika, Burmistrz byl na posiedzeniu komisji, a wyszedt po wypowiedzi, iz Jego dziecko
ma zosta¢ przeniesione do Boleslawca — to Burmistrza wzburzylo. Wyszedt na za chwile 1

wrocil. Glosowanie nie bylo zawieszone ani odwotane. Ponadto Burmistrz nie podwazyt tego
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co si¢ dzieje na sali. Nie poprosit o chwile przerwy. Nie uzgadniat niczego. Na koniec
wypowiedziat sie¢, ze cieszy si¢, ze Fundacja Pani Barbary Domanskiej - MEGAMOCNI,
mogtaby dziala¢ na terenie gminy i byl by z tego powodu zadowolony. Wiec jezeli Rada w
taki sposob dziata, to jakg mieszkancy gminy maja pewnos$¢ co do jej dziatania. Jak Rada
chce reprezentowac interesy mieszkanca oraz w czyim imieniu dziata. Mieszkanka nastgpnie
stwierdzila, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja, Rada chce uczyni¢ tzw. ,,kozla ofiarnego” w
postaci Skarbnika. Skarbnik tyle lat pracowat, a jesli pracowat tyle lat, to chyba si¢ sprawdzat.
A teraz robimy winnego w postaci Pana Skarbnika. Dalej Mieszkanka odniosta si¢ do pracy w
liczniejszych klasach. Uwazata, ze to nie prawda, ze warunki pracy sa dobre. Nastgpnie
Mieszczanka zwrdcita si¢ do Przewodniczacego Komisji SWiP z pytaniem o dowozy uczniow
do szkol, gdyz zgodnie z zalozeniami uczniowie z Mieleszyna i Chroscina, przejda do
Bolestawca. Wiadomo rowniez, ze mieszkancy sami beda dowozi¢ dzieci, poniewaz sg rozne
sytuacje. To nie prawda, ze ten autobus i liczebna klasa zapewni super wyniki. W klasach w
szkole w Mieleszynie ucznidéw jest niewielu, ale jezeli wejdzie si¢ doktadnie w kompetencje i
czyta doktadnie wszystkie dokumenty jakie w urzedzie powstaja, to wowczas wiadomo byto
by ile dzieci z tych malych szkot zyskato stypendia, jaki jest to procent, jesli chodzi o taka
matg szkot¢ jak Mieleszyn.

Nastegpnie Mieszkanka poruszylta temat niewyptacanego wskaznika. Poinformowala, ze przez
pigc lat (co miesiac), nie wyptacano szkolg stowarzyszeniowym wskaznika zwigkszajacego.
Jest to ok. 30.000 zt miesigcznie, a mimo to szkota w Mieleszynie dziatata. To, ze dzieci
,uciekaty” ze szkotly to by¢ moze bylo powodem, iz Pani Dyrektor nie miata mozliwosci z
rozmachem, jak to si¢ dzieje w duzych szkotach, zaproponowac atrakcji dzieciom.

Dalej Mieszkanka poinformowata, ze mieszkancy przychodza z gotowa propozycja. Chcea,
zeby szkota byta przysztosciowa. Zwrdcita si¢ 0 mozliwo$¢ dania szansy oraz poprosita, aby
zastanowi¢ si¢, czy na pewno nie ma przestrzeni, zeby szkoly na terenie gminy
funkcjonowaty.

Kolejno Mieszkanka poruszyta sprawe liczby etatow w szkole w Mieleszynie 1 Chroscinie.
Poinformowala, Ze jest ich tylko osiem. Szkoly wielkie i liczniejsze klasy, wcale lepiej sobie
nie radza. Jako nauczycielka ma poroéwnanie pracy w matej szkole i duzej. To nie jest tak, ze
dzieci z duzych szkot lepiej sobie radzg. Liczebna szkota nie zmienia nastawienia dzieci, liczy
si¢ motywacja. Szkota w Mieleszynie nie radzila sobie gorzej, niz szkota w Bolestawcu,
mimo to, ze warunki finansowe byly okrojone.

Kolejnym poruszonym tematem przez Mieszkanke, byla sprawa dziatan, ktore wystepuja w

urzedzie i radzie. Stwierdzita, ze co chwilg podejmowane sa inne decyzje. Mieszkancy chca



mie¢ gming na miar¢ XXI wieku, jednakze taka postawg wracamy do $redniowiecza. To, ze
szkota jest mala, nie znaczy, ze zle dziata. Taka szkota rowniez moze by¢ atrakcyjng dla ludzi,
mtodych oséb, dla tych ktorzy chca w gminie zamieszkac, ktdrzy rowniez beda wsparciem dla
miejscowosci Bolestawiec. Jednakze, skoro bez tych pieniedzy tyle dato si¢ zdziata¢, to przy
odrobienie dobrej woli, rowniez si¢ da. Ponownie Mieszkanka zwrocita si¢ o0 mozliwos$¢ dania
szansy prowadzenia szkoty oraz o szans¢ na to, aby mieszkancy mogli wierzy¢ Radnym, w
przysztosci.
Na koniec Mieszkanka stwierdzita, ze wstyd stucha¢ tego co si¢ dzieje oraz zarzucata
przerzucanie odpowiedzialnos$ci, z osoby na osobg.
W odpowiedzi Burmistrz sprostowat dwie informacje. Pierwsza dotyczaca Skarbnika Gminy,
ktoéry stwierdzit na posiedzeniu, na ktérym rozpatrywana byta petycja mieszkancow
Mieleszyna, iz srodki znajda si¢. Podczas, gdy byta rozpatrywana petycji mieszkancow
Chroéscina, taka deklaracja nie padta. Ponadto, Burmistrz opuscit posiedzenie komisji w
momencie sytuacji, gdzie powiedziat, iz do Chré$cina chodzi Jego dziecko (corka), i nie
zgadza si¢ na takie traktowanie tej miejscowosci (Chroscina). Druga informacja dotyczy
Fundacji MEGAMOCNI. Przed posiedzeniami komisji i po komisjach, odbywaty si¢
rozmowy z Panig Prezes — B. Domanska. Burmistrz stwierdzit na posiedzeniu komisji, ze
bardzo dobrze bylo by gdyby taka fundacja dziatata na terenie gminy, poniewaz bardzo
chetnie widzialby takg osobe, ktéra w innowacyjny sposéb prowadzitaby szkote. Jednakze
gminy na to nie sta¢. Niestety te kluczowe stowa nie padly, artykul tych sow nie obejmowal.
Natomiast w artykule napisane bylo, iz z wielkim entuzjazmem Burmistrz przyjmuje
fundacje. Dalej Burmistrz informowal, Ze gmina nie jest w stanie wyplaca¢ wskaznika
zwigkszajacego dla fundacji jak 1 dla wezesniejszych stowarzyszen, ktore prowadzity szkote,
stad zaistniala sytuacja.
Kolejng sprawa wyjasniong przez Burmistrza byta sprawa Skarbnika. Na pierwszym
spotkaniu nie bylo Pana Skarbnika. Mieszkaniec (dot. A. Wabnic) wypowiadat si¢ o
Skarbniku z pogarda — ,,gdzie macie swojego rachmistrza”. Jednakze w momencie, kiedy
Skarbnik zmienil zdanie, zaskakujac wszystkich informuja, Ze $rodki si¢ znajda, to zdobyt
przychylno$¢. Nie zmienia to jednak faktu, iz tych pienigdzy nadal nie ma. Obecnie
zgromadzeni mieszkancy na sesji, widzag w Skarbniku ofiar¢. Na koniec Burmistrz podkreslit,
ze nie chcialby takich decyzji podejmowac 1 wspdiczuje Radnym, ze stojg przed tg trudng
decyzja, ale obecnie taka jest sytuacja.

W odpowiedzi mieszkanka — R. Tobis poinformowata, Ze nie zna stanu finansowego

gminy. Nie bylo rowniez informacji, ze stan gminy nie pozwala prowadzi¢ szkoty przez



fundacje MEGAMOCNI. Tego zdania na pewno nie byto. Dalej Mieszkanka stwierdzita, ze
Burmistrz za kazdym razem, wyznacza sytuacje niekomfortowe. Za kazdym razem przerzuca
odpowiedzialnos¢ na inng osobg. W tym momencie zgoniona jest odpowiedzialno$¢ na
mieszkancow, ktorzy ciesza si¢ podejmowanych dziatan przez Skarbnika. Na pierwszym
posiedzeniu faktycznie, Pana Skarbnika nie bylo. Cata odpowiedzialno$¢ byta zrzucona na
niego. To jest wygodne, bo go nie ma, nie moze si¢ broni¢. Dalej Mieszkanka zwrdcita si¢ do
Burmistrza ze stwierdzeniem, ze jezeli kto$ przyjmuje tak wazng funkcje w gminie, to
dokumenty powinien zna¢, dotyczy to rowniez rady, poniewaz jezeli dostepne sg w
przestrzeni publicznej 1 tak prosty rodzic moze si¢ z nimi zapozna¢ to, dlaczego nie rada. Tym
bardziej taka osoba, ktora bedzie sprawowac stanowisko wlodarza. Thumaczenie, ze tego nie
wiemy, bo Skarbnik wiedziat, a my teraz dopiero zaczynamy, do Mieszkanki nie trafia.
Mieszkancy na stowa Skarbnika, ucieszyli si¢, nie wiedzac co si¢ dzieje w gminie. Kto$
zarzadza, kto$ kto prowadzit do tej pory. Mieszkancy chca wiedzieé, ze jest dobrze, Ze sobie
gmina, radni obecny wlodarz, radza sobie. A moze sobie nie radza? Moze nalezy
przeprowadzi¢ referendum w sprawie odwotania niektorych osob ze stanowiska?

Nastepng osoba, ktora zabrata gtos w dyskus;ji byt Skarbnik Gminy. Na wstepie
podzigkowat Mieszkance za stowa 1 przyznat, ze pracuje 20 lat dla dobra gminy. Odnoszac si¢
do posiedzenia komisji, na ktorej byta rozpatrywana petycja stwierdzit, ze uzywane sa
niewlasciwe stowa. Bowiem, jak to stwierdzit Skarbnik, nie podjat decyzji ani nie
zadecydowat. Skarbnik przedstawit propozycje Radzie i Burmistrzowi, Ze jezeli w przyszto$ci
Radni podejmg decyzje przy przebudowywaniu budzetu w tym roku, a w szczegdlnosci w
przysztych latach, ograniczajac niektore przedsiewzigcia i ewentualnie zgadzajac si¢ na
wyzsze zobowigzania kredytowe, to w konteks$cie w sytuacji w jakiej znalazt si¢ na tym
posiedzeniu 1 wyshuchat argumentu, Ze stowarzyszenia maja zamiar wystegpowac o
zados$¢uczynienie, to w kontekscie tego wszystkiego przedstawit swoja propozycje. Jezeli
gmina musiataby wyptacac¢ jakies$ pienigdze dla nieistniejacej juz placowki, to moze lepiej
byloby, aby gmina przekazata te srodki na funkcjonowanie obecnej szkoty. Skarbnik dalej
poinformowat, Ze odpowiedzial na pytanie, ktore zostalo tam zadane i miat na mysli dwie
szkoty — Chrdscin 1 Mieleszyn. Wypowiedz nie dotyczyta tylko szkoty Mieleszynie.
Natomiast co do przekazywania informacji, Skarbnik stwierdzit, Ze bylo wiele spotkan w tej
sprawie. Byly rowniez wczesniej organizowane spotkania, na ktorych on jako Skarbnik, nie
uczestniczyt 1 trudno jest mu powiedzie¢ czego rozmowy dotyczyty. Ponadto Skarbnik
wystepowat do bylej Pani Burmistrz — D. Makowka na poczatku 2024r., z prosba o

uregulowanie sprawy wyplacania wskaznika zwigkszajacego. Stato si¢ jednak tak, ze w roku
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wyborczym sprawa zostata pozostawiona przez par¢ miesigcy, bez jakiejkolwiek decyzji.
Skarbnik zagrozenie zgtaszat Burmistrzowi. Wnioskowat, ze co$ w tej sprawie nalezy zrobi¢ i
obecnie procedura trwa.

Mieszkaniec M. Wykrota poinformowat, ze skoro wypowiedz dotyczyta dwdéch szkot
— Mieleszyna i Chréscina — to zmienia to postac rzeczy. Komisja wowczas zrozumiata, ze
dotyczy to tylko Mieleszyna, stad pozytywna opinia. Nikt tu nie mowit, do tej pory, oprocz
Pana Skarbnika, ze ta informacja rowniez dotyczyta Chréscina. Ta informacja dopiero dzisiaj
zostala przedstawiona, wigc Komisja zostata wprowadzona w btad.

Sottys sotectwa Chroscin - R. Lis zwrocit si¢ do Burmistrza o wyrazenie jasnego
stanowiska w przedmiotowej sprawie — wzgledem petycji i szk6t. Burmistrz poinformowat, ze
przed glosowaniem wygltosi mowe.

Rady T. Lis poinformowal, Zze dla Niego jak i dla mieszkancow Chrdscina jest to
przykre, poniewaz Skarbnik na komisji Mieleszyna powiedzial, Ze pieniadze si¢ znajda, a nie
na komisji Chroscina. A co do tej komisji i decyzji radny popiera Przewodniczacego Komisji
SWiP - Sz. Pokorg, poniewaz byl wraz z Radnym B. Zuzekiem u Skarbnika przed tg komisja,
aby si¢ upewnié, czy na pewno pienigdze si¢ nie znajdg. Wowczas Skarbnik powiedzial, ze
nie. Natomiast na komisji okazato si¢, ze pieniagdze si¢ znajda i ta decyzja bylismy
zszokowani.

Skarbnik poinformowal, ze nie powiedzial, ze pieniadze sa, tylko ze pienigdze si¢
znajda 1 to na okres jednego roku, czyli do wrzesnia 2026r. - na jeden okres roku szkolnego.
Nastepnie Skarbnik odniost si¢ do informacji wypowiedzianej na komisji w sprawie
»znhalezienia srodkéw”. Informacja pojawita si¢ na posiedzeniu komisji dotyczacej petycji
Mieleszyna. Na komisji padty stowa o ubieganie si¢ o roszczenia stowarzyszenia w stosunku
do budzetu gminy i stad reakcja Skarbnika, aby pieniadze nie wydawac na roszczenia, tylko
na funkcjonowanie placowki o§wiatowej. W tym kontekscie zostaty wypowiedziane stowa
Skarbnika oraz gdy rada bedzie gotowa na cigcia w budzecie.

Radny B. Zuzek poinformowal, Ze miat obawy, poniewaz do konca nie wierzyl, ze
moga znaleZ¢ si¢ Srodki. Rady zdaje sobie sprawe, ze dzieci sg wazne. Glos mieszkancow jest
wazny, ale sa rowniez inne glosy mieszkancéw. Inni mieszkancy uwazaja, ze te szkoty
powinny zosta¢ zamknigte. Radny musi wywazy¢ wszystko. Byly rowniez rozmowy na
komisji 1 po komisji, na temat fundacji MEGAMOCNI. Radny przyznatl, ze byt u Skarbnika
przed ta komisja, wraz z radnym T. Lisem, aby si¢ upewni¢, czy na pewno nie ma mozliwosci
finansowych, aby te szkoty zostaly. Ponadto to jest petycja, a beda rowniez podejmowane

uchwaly w sprawie likwidacji szkoly i kazdy radny moze zmieni¢ zdanie. Wowczas, przed
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komisja, kiedy radny udat si¢ do Skarbnika, to wowczas Skarbnik powiedzial, ze gmina
bedzie w trudnej sytuacji finansowej. Komisja zadziwiona byta, gdy padta propozycja
Skarbnika. Nikt si¢ takiej decyzji nie spodziewal, stad wynik gtosowania Komisji. Jak inaczej
komisja miata zglosowac¢? Dalej Radny poinformowat, ze Skarbnik mowi, ze pieniagdze w
ramach rekompensaty si¢ znajda, ze budzet jako$ zepniemy. P6zniej na komisji byly
przeprowadzone negocjacje, na jaki okres szkota ma zosta¢ - na rok, czy wigcej. Wowczas
bylo wskazane, ze na rok, to nie ma sensu. Radny wskazywal, iz ci¢zko to wszystko dogra¢
tak, zeby szkoly funkcjonowaly, a gmina nie byta zadtuzona, aby wszyscy mieszkancy byli
zadowoleni. Zdaniem Radnego, tak nie bedzie. Nastepnie stwierdzit, ze teraz Radny bedzie
zly, jak zaglosuje za zamknigciem szkoty, ale dla budzetu to bedzie korzystne i odwrotnie.

W dalszej cze$ci wypowiedzi Radny zwrocit si¢ do mieszkancow, ze musza zrozumie¢ rade,
poniewaz w gltowie radni majg glosy nie tylko zgromadzonych mieszkancoéw na sesji, ale
réwniez innych mieszkancow z terenu gminy. Sytuacja jest taka, Zze co roku bedzie musiat by¢
zaciagnigty kredyt, bo z wlasnych srodkow nie udzwigniemy tych szkot. Tak samo, jezeli
szkota zostanie przekazana fundacji MEGAMOCNY CH. Jest to spowodowane wyptacaniem
wskaznika. Tanszym rozwigzaniem jest pozostawienie szkot pod organem prowadzacym,
jakim jest samorzad. W ocenie Radnego, gmina nie udZzwignie tego, dlatego dzi$ zaglosuje
przeciw. Radny uwaza, ze za 2-3 lata i tak bedzie trzeba zamkna¢ szkoty, a zdolnos¢
finansowa gminy bedzie jeszcze trudniejsza.

Mieszkanka R. Tobis odniosta si¢ do finansow, gdzie na spotkaniu (na komisji) zostato
powiedziane, ze funkcjonowanie szkoly na tzw. probe, na okres 2 lat przez stowarzyszenie,
bedzie rodzajem zadoS¢uczynienia za to, Ze pienigdze nie zostaly wyptacone. To sg pienigdze
takie same jak podatki. Kto$§ gdzie$ zapomniat szkole wyptaci¢ ogromne kwoty. Dalej
stwierdzila, ze zamiast gmina sptaca¢ dlug, wyptaca¢ bedzie pienigdze Pani B. Domanskie;.
Prognozy sa takie, ze inwestycja moze si¢ udac, bo jezeli gdzie$ si¢ udata, to dlaczego nie w
Mieleszynie? Dalej Mieszkanka zwrocita si¢ do Radnych ze stowami, iz traktuje rade jako
catos¢ - zespot, a tego zdaniem Mieszkanki, nie wida¢. Uwazala, ze Rada jest rozbita
wewngtrznie 1 przerzucana jest odpowiedzialno$¢. Ciagle zmieniane jest zdanie. Rada
rozwaza, przeprasza. Zdaniem Mieszkanki, takie zachowanie jest niepowazne.

Sottys z Chrdscina R. Lis zwroécit si¢ do Mieszkanki R. Tobis z pytaniem, czy ma
jakie$ doswiadczenie samorzadowe. Mieszkanka odpowiedziata, ze obserwuje 1 wycigga
whnioski.

Radny B. Zuzek zapytal Mieszkanke, gdzie widzi kiotnie. To, Ze kto§ ma odmienne

zdanie, to nie znaczy, ze si¢ ktoci. Radny zapewnil, Ze z kazdym innym radnym rozmawia i
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na pewno nie ma konfliktu. Radny rowniez zapewniat, ze wsrdd innych radnych nie widzi,
aby kto$ z kim§ si¢ ktocil lub miat konflikt. Radny stwierdzit, ze odnoszac si¢ do Skarbnika
moze tak wyglada¢, ale w radzie nie ma ktotni.

Nastepnie Mieszkaniec - A. Wabnic stwierdzit, ze bycie samorzagdowcem to jest
wiedzie¢ co si¢ dzieje w danej gminie. Stucha¢ glosu spoleczenstwa. Nie dziata¢ na ztos¢. Nie
dziata¢ przeciw gminie i utrzymywac jednostki szkolne. Stwierdzil réwniez, ze mieszkancy
nie chcg nic ztego. Cheg jedynie wprowadzi¢ innowacje w szkole w Mieleszynie.

Dalej Mieszkaniec porownywat wyposazenie szkoty: w Mieleszynie, Chréscinie i
Bolestawcu. Poinformowat rowniez, ze jezeli takich wlodarzy mamy, ze caty czas oszukujg
spoteczenstwo i to nie za 10 zt, tylko na miliony, to nie bedzie tak, ze spokojnie usigdziemy i
zapomnimy o sprawie. Dla Mieszkanca nie powinno by¢ rozmowy, tylko powinna zostaé
zawiadomiona Prokuratura i powinien zosta¢ zrobiony porzadek z tym wszystkim. Na koniec
Mieszkaniec dodal, aby nie ktoci¢ spoteczenstwa gminy, bo tu wtodarze ktoca spoteczenstwo
swoim zachowaniem.

Radny T. Lis zapytal, czy wobec stow Skarbnika o zado$¢uczynieniu dla Mieleszyna i
pozostawienia przez dwa lata szkoty, to taka sama propozycja jest w stosunku do Chro$cina?
Skarbnik w odpowiedzi poinformowat, Zze moze zabrzmiato to jako zado$¢uczynienie, ale on
jako Skarbnik, tego nie powiedziat, tylko stwierdzil podczas komisji, ze lepszym wyjsciem
jest przeznacza¢ §rodki poprzez zmiang przedsiewzigcia. Kwoty nie beda takie same, bo
wskaznik jest wysoki. Skarbnik przyznal, Ze tak powiedzial, ogélnie podczas komisji, gdzie
byta rozpatrywana petycja Mieleszyna. Podczas spotkania w sprawie Chré$cina, nie byto
takich wnioskow, czy tez postulatéw, nie bylo roszczen. Ponadto poinformowal, ze takie
decyzje byly poprzedniej wtadzy, poniewaz gminy nie byto sta¢ na wyptacanie tych srodkow,
w oparciu na podziat subwencji o§wiatowych.

Kolejno glos zabrata Radna A. Kmiecik-Gwizdek ktora stwierdzita, Ze bierze glos
mieszkancow pod uwage, w tym momencie dla Radnej jest to najwazniejsze. Ponadto Radna
uwaza, ze mozna co$ przemnozy¢, podzieli¢, odja¢ 1 dodac 1 te pienigdze znajdg sie. W tym
momencie dzieci sg istotne, w tej calej klotni 1 galimatiasie. Nastgpnie Radna zapytata, czy
dzieci nie sg istotnie w Chroscinie 1 w Mieleszynie, tylko chodzi o zamknigcie szkoty? Jaki
jest rozwdj gminy w tym momencie? Zdaniem Radnej, to jest zaglada. Na koniec Radna
podkreslita, ze liczy si¢ z gtosem mieszkancow.

Radny D. Dybek poinformowat, ze ma przed sobg ostatnig petycje, a whasciwie skarge
mieszkancow Chrdscina wobec postawy jaka zaszta na posiedzeniu Komisji SWiP wzgledem

Mieleszyna. Pismo zostato wystosowane jako Rada Rodzicow i Rada Sotecka z Chrdscina.
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Nastepnie Radny zwroécit si¢ do Skarbnika stwierdzajac, ze moze wlasnie takie
niedomodwienia, ktére byty na tej komisji wzgledem Mieleszyna, powoduja takie pisma i takie
wzburzenie ludzi i niestety, pomalu zgrzyty pomig¢dzy wioskami. Niestety trzeba tez braé¢
odpowiedzialno$¢ za swoje stowa. Dalej Radny poinformowal, ze uczestniczyt na komisji w
sprawie Mieleszyna i stwierdzit, ze moze nie dostyszat, ale nie ustyszat stow, ze chodzi takze
o szkote w Chréscinie. Bardziej zostato to skierowane w kierunku szkoty w Mieleszynie,
réwniez w kwestii wyplacania srodkdw, wyptacania zado$¢uczynienia, czy tez utrzymania
szkoly przez rok, czy dwa. Niestety wychodzi jak wychodzi. Trzeba bra¢ za to
odpowiedzialno$¢. Na tg chwile wyglada to inaczej, wowczas tez wygladalto to inaczej i
Radny sam nie wiem co o tym myslec.

Natomiast Radna A. Kmiecik-Gwizdek stwierdzita, ze wie co o tym myslec. Jest
przeciwna likwidacji jednej jak i drugiej szkoty.

Wigcej glosow w dyskusji nie byto.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytal tytul uchwaly i przystapit do gtosowania.
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.
Wyniki glosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIE SIE: 6
Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.
W wyniku przeprowadzonego glosowania Rada Miejska podjeta uchwatg NR X /78/2024
Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia petycji

(zalacznik nr 9).

5) w sprawie przekazania Szkoly Podstawowej w Mieleszynie przez Fundacje

MEGAMOCNI z siedziba Kowaldéwka 9. 98-400 Wieruszow

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej — Anete Kmiecik-
Gwizdek o odczytanie projektu uchwaty.
Uchwata zostata odczytana wraz z uzasadnieniem.
W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Jako pierwsza glos zabrata Prezes Fundacjit MEGAMOCNI — Barbara Domanska.
Pani Prezes poinformowata, ze w dniu dzisiejszym stajemy przed wazna decyzjg dotyczaca
edukacji w gminie. Likwidacja szkoly zawsze jest trudnym momentem, ale niesie tez szans¢
na stworzenie czego$ nowego. Taka szansg jest przekazanie szkoty Fundacji MEGAMOCNI,

poniewaz Fundacja ma wizje, do§wiadczenie i energi¢, na stworzenie wspotczesnej,
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innowacyjnej placowki. Dalej Pani Prezes poinformowata o metodach prowadzenia szkoty
oraz zostato przedstawione doswiadczenie Fundacji MEGAMOCNI. Na koniec wypowiedzi
Pani Prezes poruszyta temat finansowy. Poinformowata o wykonaniu plan finansowego,
przeliczaniu wydatkéw oraz przekazata informacje, iz Zarzad Fundacji zastanawia si¢ jaki
bedzie procent wktadu wtasnego na prowadzenie placowki w Mieleszynie. Mimo to, Zarzad
podjat decyzj¢ o prowadzeniu placowki w Mieleszynie.

Burmistrz poinformowat, ze temat, ktory pojawit sie, a dotyczy o$wiaty, jest to bardzo
trudny temat 1 wywotuje skrajne emocje u kazdej ze stron, kazdy wyraza swoje zdanie - za i
przeciw. Jednakze, z rachunkami finansowymi nie da si¢ polemizowac¢, chyba ze dla kogo$
2+2 to nie jest 4. Niestety mozliwos$ci finansowe gminy, sg bardzo ograniczone, a widmo
doktadania od tego roku ze srodkéw wtasnych, ktorych gmina nie posiada, kosztem
rujnowania finans6w catej gminy, momencie zadtuzania sig¢, braku realizacji inwestycji i
straw biezacych, jest nie do zaakceptowania. Niestety w takiej rzeczywistosci znalezliSmy sig,
nie z naszej winy. Nikt z nas nie chce zamyka¢ szkot, nikt nie chce podejmowacé tak trudnych
decyzji, ale przepisy zmieniajace sposob finansowania o§wiaty naktadaja na samorzady
kolejne obowiazki, a sSrodki przekazywane ,,z gory”, nie s3 w stanie pokry¢ tych wydatkow.
Samorzady maja same znalez¢ $rodki we wiasnym budzecie, a gdy ich nie maja, s3 stawiane
pod tzw. ,,$ciang” i musza podejmowac trudne decyzje zmieniajace dotychczasowy porzadek,
tak aby dostosowac si¢ do tej nowej rzeczywistosci. Gmina Bolestawiec nie jest jedyng
gming, ktora boryka si¢ z tym tematem. Nieprawda jest stwierdzenie, ze chcemy szukaé
oszczgdnosci likwidujac szkoty. Prawda jest, Ze gmina nie posiada srodkéw, jakich
ustawodawca kaze dotozy¢ do oswiaty. Nieprawda jest tez stwierdzenie, ze dotacja, czyli
subwencja, ktora jest przekazywana na dziecko, moze by¢ przeznaczona na inne niz
o$wiatowe cele gminy. Obecna reforma o$wiaty, wymuszona jest koniecznos$cig utrzymania
ptynnosci finansowej gminy. Nie mozemy pozwoli¢ na to, aby w gminie Bolestawiec znow i
nadal nic si¢ nie dziato. Mamy wiele plandéw 1 inwestycji na terenie catej gminy, ktére w tym
momencie s3 zagrozone. Gmina Bolestawiec, to nie tylko o§wiata, ale rOwniez inne dziedziny
1 ok. 4.000 mieszkancow, z ktorych bardzo wielu powtarza, ze taka reforma byla juz
konieczna wiele lat temu. Celem reformy o$wiaty nie jest zamykanie szko6t, bo kto§ ma taka
wizj¢. System reaguje nie tylko na mozliwosci finansowe gminy, ale rowniez na te czynniki, o
ktorych nie che¢tnie mowimy na glos, przyktadowo o demografii. Mniej dzieci rowna si¢
mniej pieniedzy od panstwa, ale wigcej pieniedzy wlasnych z samorzadu. Pytanie jest rOwniez
takie, gdzie jest dolna granica ilo$ci dzieci w klasach. Wielu z Panstwa prosi, aby nie mowic¢ o

finansach, w konteks$cie o§wiaty, bo tu chodzi o dobro dzieci. Ta reforma nie jest skierowana
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przeciwko dzieciom ani nauczycielom, ani przeciwko mieszkancom. Ale o finansach nalezy
moéwié, co rowniez uczynita Pani Prezes Fundacji MEGAMOCNI. Chcemy zamienié
inwestowanie w o$wiate, w inwestowanie w rozwoj dzieci. Jesli niestety nalezy kierowac si¢
zdrowym rozsadkiem i podejmowac trudne decyzje to po to, aby moc i8¢ dalej do przodu.
Jesli dzisiaj, nie zostanie podjeta rozsadna decyzja, to temat znéw za chwile powrdci 1
ponownie znajdziemy si¢ w punkcie wyjscia.

Nastepnie Burmistrz przytoczyt statystyke urodzen na terenie gminy. Statystyka zostata
przedstawiona w postaci tabeli — demografia Gminy Bolestawiec (zalacznik nr 10 do
protokotu). W tym momencie Sekretarz wyjasnita, iz w tabeli pierwszej, kolumna druga (kl.
/obwdd) dotyczy liczy dzieci w danym momencie w danej klasie, po uko$niku liczba
wynikajaca z ewidencji ludnos$ci, zameldowan, dla danego obwodu szkoty. Druga tabela
réwniez dane pozyskane sg z ewidencji ludnos$ci na dzien 19.02.2025r., gdzie przedstawia
statystyke urodzen w obwodach szkoty. Z tabeli wynika, ze liczba uczniéw w poszczegdlnych
rocznikach spada o prawie potowe.

Po przeanalizowaniu tabeli Burmistrz poinformowat, ze odpowiedzialnos$¢ spada na barki
radnych i jego jako burmistrza oraz odniost si¢ do podjecia decyzji startowania w wyborach
samorzadowych oraz odniodst si¢ do wspotpracy z rada. Poinformowat, ze z rada wspotpracuje
si¢ dobrze, a Radni majg ze soba bardzo dobry kontakt i kazda dyskusja prowadzona jest
merytorycznie i obiektywnie. Poinformowat, rowniez, ze gmina musi ponies$¢ koszty z tytutu
prowadzenia szkoty przez Fundacje, o czym réwniez wspomniata Pani Prezes, a Radni jak 1
Burmistrz, musza mysle¢ o kosztach. Na koniec swojej wypowiedzi Burmistrz poprosit o
réwne traktowanie Chrdscina 1 Mieleszyna.

Radny P. Fikus poinformowat, iz kiedys byty liczne klasy, a obecnie czasy si¢
zmieniaja. Coraz mniej dzieci si¢ rodzi. Kiedy$ szkota na Piaskach zostata zamknigta. Na
Kamionce, gdzie mieszka Radny, brak szkoly, brak osrodka kultury. Trzeba wszg¢dzie dzieci
dowies¢. Nastepnie radny odnidst si¢ do zmiany przepiséw, gdzie w 2017r. wszedl przepis 1
przez pi¢¢ lat nikt nie zwrdcil na to uwagi, dopiero RIO zwrdcito uwage, ze cos takiego si¢
dziatato, ze $rodki nie zostaty wyptacone od 2018r. nie byto wszczgcia wyptaty. Rownie
dobrze moglo wyjs¢ to za rok lub w 2019r. gdyby wowcezas wzigto oswiate to wowcezas
réwniez wyszloby to. Byliby$my juz dawno po tym co si¢ tutaj dzieje. Woéwczas szkota
zostawiona byta by na rok, dwa, poniewaz wowczas byto troszeczke wigcej dzieci, ale cel
bytby taki sam. My nie chcemy nic zlego dla waszych dzieci. Po prostu nie jesteSmy w stanie
utrzymac placéwki, gdyby bylo inaczej ta szkota dalej by funkcjonowata. Pani B. Domanska

mogla by prowadzi¢ szkot¢ pod warunkiem, Ze poprzednie stowarzyszenie zrezygnowatoby z
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prowadzenia szkoty. PrzejeliSmy szkote w Chréscinie i w Mieleszynie i teraz z powrotem
mamy odda¢ szkole stowarzyszeniu. przeciez przejeliSmy, poniewaz nie sta¢ nas na
utrzymanie. W 2002r. przyjecie planu zagospodarowania przestrzennego, ktory dotyka
kazdego z was. Kto$ podpisat plan. Firmy nie mogg si¢ budowac. Uciekaja poza teren gminy.
Inne gminy o$cienne majg tzw. WZ. Mieszkancy wyjezdzajg za pracg do innych
miejscowosci. Podobnie jest ze szkolnictwem. Mieszkancy ,,wywozg” dzieci do innych
miejscowosci — Pieczyska, Wojcin, Siemianice. Uciekaja pienigdze. Zostalismy jako radni
postawieni w trudnej sytuacji. Natozyta si¢ na to budowa oczyszczalni, ktorej koszt nagle
wzrosty niesamowicie. Kto$ gdzie§ powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢. Jesli chodzi o
szkoty, Radny byt za tym, zeby zostawi¢ szkoty i1 przedszkola, ale nie da si¢ tego zrobic.
Jezeli podejmiemy decyzje o zatrzymaniu szkol, to za rok kto$ inny zamknie szkoty. Na rok
gmina wezmie kredyt, a w nastgpnym roku nie bedzie mozliwos$ci zaciagniecia kredytu, bo
nie bedzie mozliwosci. Wowczas Komisarz zamknie szkoty.

Mieszkaniec Mieleszyna — A. Wabnic, zwrocit si¢ do rady, dlaczego mieszkancy i ich
dzieci majg by¢ winni catej tej sytuacji. Poinformowat, ze wiele lat temu byta podobna
sytuacja. Gmina méwita, Ze nie ma pieni¢dzy, Ze nie da pieniedzy na ogrzewanie. Wowczas
mieszkancy sami ztozyli si¢ i wykonali ogrzewanie centralne. Kolejna sytuacja w roku 2012.
Ponownie gmina powiedziala, ze nie ma pieniedzy zamykamy szkoty. Ponownie obywatele
daja rade. Od 2018r. mieszkancy sa okradani. Gmina ciggle robi problemy ze szkotami.
Gdyby byty pieniadze, to na pewno byly by dogodniejsze warunki stworzone, np. jak w
Pieczyskach. Mieszkancy daja mozliwos¢ wykonania placowki przysziosciowej, z aprobata
mieszkancow, stad apel mieszkanca, aby patrze¢ w przysztos¢, a nie w terazniejszosc.

Radny P. Fikus odnoszac si¢ do wypowiedzi Mieszkanca poinformowat, ze to samo
stanowisko miat na komisji. Chroscin organizuje si¢. Zorganizowali ferie dla dzieci. Szkota w
Bolestawcu nic nie robi. Wytlumaczenie jest takie, ze szkota ma GCK. W Mieleszynie jest
podobnie, mieszkancy dziataja. Wczesniej bylo mowione, ze gdyby byty srodki przekazane,
to rowniez byto by cudownie, ale zastanawiam si¢ nad tym, co zrobi¢, aby pienigdze znalazty
si¢ dla Pani Barbary.

Mieszkaniec A. Wabnic poinformowat, ze nalezy da¢ komus sprobowac, bo nigdy nie
dowiemy si¢ efektu. Fundacja tworzac placowke w Cieszecinie startowata z 6 dzieci, obecnie
jest 70.

Mieszkaniec M. Kania zapytal, ile gmina zaoszczedzi na szkole, poniewaz Burmistrz
opiera si¢ na audycie. Stwierdzita, ze Burmistrz informuje, ze nalezy dotozy¢ ok. 3 min zl,

natomiast wedlug Mieszkanca niecaty 1 min zt. Dalej Mieszkaniec wskazywat, iz Burmistrz
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powtarza, aby wytlumaczy¢ kontrole RIO, ktora wskazata nieprawidlowosci w rozliczaniu
finans6w. W audycie byto pokazane, iz zamykamy dwie szkoty, uczniowie przechodza do
pozostatych dwoch szkot. Zyski 1 oszczgdnos$ci. Nastepnie mieszkaniec rowniez zapytat co
Burmistrz zrobil, gdy si¢ dowiedziat o wspdtczynniku zwigkszajacym, ze nie jest wyptacany.
Podobno (jak stwierdzit Mieszkaniec), ze Burmistrz wiedziat od samego poczatku, radni
natomiast dowiedzieli si¢ w styczniu tego roku. Przypadkowo informacja zostata ujawniona,
bo jedno stowarzyszenie zrezygnowato. Moze nigdy prawda nie wyszta by na jaw. Zdaniem
mieszkanca, od poczatku Burmistrz wiedziat i nie powiedziat.

Burmistrz odnoszgc si¢ do stow Mieszkanca poinformowal, ze audyt dotyczy tylko
szkoty w Bolestawcu. Nastapita pomytka pisarska. Nastgpnie Burmistrz stwierdzit, ze kiedy
dowiedziat si¢ od Skarbnika, na przelomie czerwca i lipca o tym, ze gmina od nowego roku
ma doptaca¢ do o$wiaty ok. 3 mln zt, wéwczas poprosit o zlecenie audytu, w celu
sprawdzenia czy wskaznik zwigkszajacy obowigzuje gming oraz ile on wynosi. Audytor
wykonujac audyt kontrolowal jednostki prowadzone przez gming, czyli szkot¢ Bolestawcu i
przedszkole. Na podstawie tych dwoch jednostek, obliczany jest wskaznik zwigkszajacy. W
trakcie sporzadzania audytu z wizyta pojawito si¢ stowarzyszenie. Zarzad poinformowat, ze
ma duze problemy z prowadzeniem szkoty i nie wie na jak to dtugo subwencja wystarczy
prowadzenie placoéwki. Ponadto Zarzad stowarzyszenia odpowiada wlasnym majatkiem za
zobowigzania. O tym zdarzeniu poinformowalis$my audytora, ze przyszto jedno
stowarzyszenie. Pozniej przyszto drugie stowarzyszenie. Stowarzyszenie z Chroscina
przyniosto nam wypowiedzenie z tego samego powodu. Wszystkie te informacje zostaty
przedstawione audytorowi. Zbieglo si¢ akurat to w czasie. Z audytorami rozmawialiSmy na
ten temat. Audytorzy zaproponowali kilka scenariuszy — jednym bylo zostawienie tylko
szkoty w Bolestawcu (najbardziej ekonomiczna wersja), druga wersja to szkota w Bolestawcu
i w Zdzarach, poniewaz s3 to najliczniejsze placowki. Nastepnie Burmistrz odnidst si¢ do
wskaznika zwigkszajacego. Poinformowal, ze wraz z Sekretarz 1 Panig Mecenas udat si¢ do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w £odzi - jak to ujat — naskarzy¢ na gming. Poinformowal,
ze wskaznik nie jest wyptacana. RIO uznalo, iz dzialania podj¢te przez Burmistrza sa
prawidlowe, a jezeli gming nie sta¢ na wyptate wskaznika i zagraza to calemu budzetowi
gminy, to zasadnym jest przeprowadzenie reformy o$wiaty.

Mieszkaniec M. Kania dopytal, dlaczego Burmistrz dopiero teraz poinformowat RIO o
niewptacaniu Srodkow, jezeli wiedzial wczesniej. Moze byto by tak, ze szkoty zostaty by
zamknigte 1 nigdy sprawa by nie wyptyneta. Dalej Mieszkaniec zapytat, dlaczego od czerwca

radni o tym nie wiedzieli, skoro Burmistrz wiedziat i dopiero, gdy informacja wyptyneta z
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innego zrodta to dopiero wowczas Burmistrz pojechat do RIO. Dlaczego nie wczesniej?
Dlaczego Burmistrz nie pojechat do RIO i nie poinformowat rady, ze jest nieuczciwos$¢ w
stosunku do szkot.

W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, ze Jego §wiadomos$¢ na pierwszym spotkaniu
w Mieleszynie byla taka, ze nalezy od stycznia 2025 doptaca¢ wskaznik zwigkszajacy.

Mieszkaniec M. Kania poinformowal, Ze na spotkaniu nic nie byto méwione. Byto
powiedziane, ze z subwencji szkota nie utrzyma si¢. Nie bylo mowy, Ze przez tyle lat nie byly
srodki wyptacane placowka w Mieleszynie, Chroscinie i Zdzar. Wiadomo bylo po raporcie
RIO.

W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, ze to co si¢ dzialo wczesniej w gminie nie
jest Jego kompetencja jak i nie jest kompetencja, aby kogokolwiek rozliczac i tworzy¢
komisje $ledcze. Dalej Burmistrz poinformowat, Ze w momencie dowiedzenia si¢ o sytuacji
podjat dzialania, w celu weryfikacji informacji wyptacania wskaznika od stycznia 2025.
Okazalo sig, ze gminy na to nie sta¢. Burmistrz rowniez przyznat, ze Radni faktycznie nie
zostali poinformowani o audycie i zdaje sobie sprawe, ze to byl btad oraz przekazat
informacjg, iz RIO potwierdzito, ze po 3 miesigcach podjete dziatania sg adekwatne i nie sg
zwloka w dziataniach.

W odpowiedzi mieszkaniec M. Kania poinformowat, ze podjete decyzje przez
stowarzyszenia w Mieleszynie jak i w Chrostnie, podyktowane byly tym, ze pieniedzy nie
bedzie, ze subwencje beda coraz mniejsze. Moze gdyby byto powiedziane, Ze gmina nie
wyplaca wszystkiego, ale od stycznia bedzie, to moze stowarzyszenia inaczej by postapity,
dalej prowadzity by szkotly. Stowarzyszenia prowadza spolecznicy, ktérzy za bardzo nie maja
pojecia o pewnych rzeczach. Teraz gmina wychodzi na faskawce, ze przejmie szkoty, ale jak
jest dobrze, kiedy przez te wszystkie lata gmina oszukiwala. Obecnie jest mowa, Ze gmina
doptaca do mediow (prad, woda, itp.). Méwiono, ze gmina doptaca 30-40 tys na miesiac, a z
audytu wynika, ze jest to kwota rzedu 5 ty$ zt. Dalej Mieszkaniec pytal, czy to jest suma, na
ktora gmine nie sta¢. Gmina zabierata 30 tys. zt. Czyli wychodzi réwniez na to, ze gmina
przejeta szkoly tylko po to, aby raport RIO nie wyptynat.

W odpowiedzi Burmistrz poinformowal, iz kwota 4-5 ty$ zt za media to nie jest
niczyja wina, takie zasady byty ustalone w 2012 roku. Jednakze jak byto to rowniez
zaznaczone w audycie, gmina nie powinna ptaci¢ mediow. Stowarzyszenia powinny z
wlasnych srodkow pokrywaé media, poniewaz nie jest organem prowadzacym. Nastgpnie
Burmistrz odniést si¢ do kwestii wskaznika zwigkszajacego 1 wyptacania. Tu Burmistrz

poinformowat, iz bardzo ubolewa, ze w 2023 roku raport RIO nie zostat przedstawiony, ze
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radni o tym nie wiedzieli. Jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze sytuacja, ktorg mamy obecnie
byta by 2023 r. co potwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa. Zadaniem gminy jest spig¢
budzet. Przejecie stowarzyszen pod gming i model, gdzie gmina prowadzi szkotg w
Bolestawcu i w Zdzarach jest rozwigzaniem optymalnym. To dziatanie pozwolito w grudniu
spig¢ budzet. ROwniez zaznaczono, ze cate finanse sg brane pod uwagg i cate finanse musza
si¢ zgadzad. Niestety nie bylo tych pienigdzy i nie ma. By¢ moze, dlatego poprzednia Pani
Burmistrz podjeta takie dzialania.

Mieszkanka W. Wozniak poinformowata, ze byta obecna na dwoch spotkaniach
dotyczacych szkoty. W listopadzie dowiedziala si¢ Mieszkanka, iz stowarzyszanie oddaje
szkote 1 byta przekonana, Ze to byla decyzja catego stowarzyszenia. Dopiero, gdy ustyszala o
raporcie RIO z lipca 2023r. sprawg ujrzala w innym $wietle. Mieszkanka poinformowata,
réwniez, ze kazdy urzad powinien dziala¢ w granicach prawa, a prawem byto wyplacanie
wskaznika. Dalej Mieszkanka poinformowata, Ze byta Prezesem Stowarzyszenia Rozwoju
Wsi Mieleszyn, Mieleszynek i Okolic, gdzie wspotdziatata przy zakladaniu stowarzyszenia.
Poinformowata o sytuacji, ktora wowczas zaistniata, a mianowicie o pomytce ztego
zaksiggowania §rodkow. Wowczas przyjechata kontrola 1 $rodki wraz z odsetkami zostaty
zwrbocone. Mieszkanka uwazala, ze czynnosci zostaty podjete prawidlowe, poniewaz sg to
srodki publiczne. Dalej stwierdzila, ze nie moze tak by¢, ze robimy co chcemy. Dlatego takie
dywagacje mnie nie przekonuje. To jest szkota. Nie mozna wszystkiego zrzuca¢ na OSP i
Koto Gospodyn Wiejskich. Szkota odgrywa rol¢ osrodka kulturalnego. My mieszkancy
przyszlismy z gotowym pomystem na szkole. Mieszkanka uwaza, Ze pani Prezes bgdzie
umiata pozyska¢ dodatkowe dzieci w Mieleszynie, tak samo jak uczynita to w Cieszecinie.
Mieszkanka apelowata o danie szansy. ROwniez nawigzata do nieuczciwos$ci niewywigzania
si¢ z placenia wskaznika zwigkszajacego. Poinformowat, Ze jako zado$¢uczynienie
mieszkancy oczekuja pozostawienie szkoty w Mieleszynie. Poprosita o szanse na rok, na dwa.
Mieszkanka rowniez poinformowata, ze przeczytata audyt, gdzie zdaniem mieszkanki jest
jednostronny. Proponowane oszczedno$ci majg by¢ bardzo dalekie, poniewaz maja dotyczy¢
réwniez pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co jest bledem.

Skarbnik Gminy zapytat Burmistrza, czy podczas spotkan Jego z Panig D. Makdéwka,
nie zostaly przekazywane informacje o wskazniku zwiekszajacym i tym, ze nalezy go
wyptacac.

W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, ze rozmawiatl z Panig D. Makéwka po wyborach,
przed objeciem stanowiska. Jezeli byla rozmowa o o$wiacie to Pani D. Makowka

poinformowata tylko tyle, ze beda problemy z o$wiatg. Jednak, zadnych rozméw na temat

20



wskaznika nie byto. Byly rozmowy na inne tematy, o inwestycjach. Na ten temat rozméw nie
byto.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze przystuchuje si¢ rozmowg i widzi, iz
pozytywne jest to, ze mieszkancy walczg o utrzymanie jednostki. Przewodniczacy zdaje sobie
sprawe, ze jest to dla wszystkich bardzo cigzki moment, dla Burmistrza, dla Radnych, a w
szczegolnosci dla rodzicow. Uwaza, ze jest ,,promyk nadziei” dany prze Radng A. Kmieck-
Gwizdek aby sprobowac. Argumentacja jest ilo§¢ pozyskiwanych dzieci przez Panig Prezes w
swojej placowce w Cieszecinie. Kolejny aspekt poruszony przez Przewodniczacego Rady, to
Plan Zagospodarowania Przestrzennego. W2020 raku rada podjeta stosowng uchwatg, w
ktérej m.in. sg rozrysowane dziatki budowlane. Jak to bedzie, jesli nie damy szansy. Zdaniem
Przewodniczacego Rady ktoci si¢ jedno z drugim.

Radny M. Lis poinformowat, iz zostal wprowadzony w stan konsternacji. Jest w radzie
od 9 miesiecy. Burmistrz jest Burmistrzem od 9 miesigcy. Mieszkancy lepiej wiedzg co si¢
dzieje w radzie niz On sam bedac w niej. Co do szkot, a wlasciwie szkoty Mieleszynie, to
zdaniem Radnego szkota powinna pozosta¢. Od poczatku taka postawe Rady wskazywat, byt
przeciwny zamiaru likwidacji. Jednakze caty czas miat wrazenie, ze moéwitem o szkole
samorzadowej, ktora nie wiadomo, ile bedzie kosztowac¢. Koszty beda znane w momencie
przedstawienia przez Dyrektora arkusza organizacyjnego i kalkulacji. Jednakze jest ok. 700
ty$ zl tansza niz szkota stowarzyszeniowa. Szkota stowarzyszeniowa juz byta. Nastepnie
Radny odnidst si¢ do uzasadnienia do uchwaty wskazujac zdanie, iz fundacja MEGAMOCNI
wyniesie o$wiat¢ na wyzszy poziom. Radny pytat - co to znaczy? Nastepnie zwrocit si¢ do
Mieszkanki Pani R. Tobis, ktora stwierdzita, ze szkota w Mieleszynie §wietnie sobie radzita.
Co potwierdza Radny. Rowniez wskazywal, ze szkota w Bolestawcu jak i w Chréscinie
Swietnie sobie radzi, bo jesli Zle sobie radzita, to skad my$my si¢ tutaj wzigli. Nastepnie
Radny zwrdcit si¢ do Pani Woziniak (wizytator). Radny zapytat, czy rzeczywiscie widzi
wyzszos¢ szkot stowarzyszeniowych nad publicznymi? W odpowiedzi Pani Wozniak
poprosita o doprecyzowanie, poniewaz do tej pory zrozumiata, ze stowarzyszenie nie chciato
prowadzi¢ szkoly. Nastepnie zapytala, w jakim celu gmina przejeta szkoty? Radny M. Lis
poinformowatl, Ze w jego mniemaniu gmina przejmuje szkoty, aby je prowadzi¢.

W tym momencie powstato poruszenie.

Dalej Radny stwierdzil, ze jezeli podejmiemy przedmiotowg uchwate, to nastepna bedzie
bezzasadna. Radny glosowalby za tym, aby utrzymac szkote w Mieleszynie, a teraz jest

dylemat. To jest co$ nowego. Nikt z nas o tym nic nie wiedzial.
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Mieszkaniec M. Kania poinformowatl Radnego, ze dyskusja na temat Fundacji
MEGAMOCNYCH jest juz od pewnego czasu. Méwiono, ze gmina przejmuje szkolte w celu
likwidacji stad pomyst, aby fundacja przejela placowke. Zdaniem Mieszkanca chodzito o to,
aby wskaznik zwigkszajacy nie wyptynal. Byta rowniez mowa o nierentownosci szkoty.
Dlatego mieszkancy powzigli inicjatywe i zaproponowali Fundacje¢. Zdawali sobie sprawe, ze
perspektywa utrzymania placowki jest bliska zeru. Mieszkaniec rowniez informowat, ze
mieszkancy rowniez nie wiedza, jak Fundacja poprowadzi szkole, ale prosza o szansg.

Dalej Mieszkaniec mowit o doswiadczeniu Fundacji w prowadzeniu szkoty oraz stwierdzit, ze
audyt byt stworzony po to, aby zlikwidowac szkofe.

Radny M. Lis odniost si¢ do przed méwey, gdzie poinformowal, ze skad wie jak chce
zaglosowac. Pdzniej zapytal, dlaczego uchwatla nie wptyneta na komisje, ktéra odbyta si¢ dwa
dni wezesniej. Wowcezas miatby odmienne zdanie, tzn. byt by za stowarzyszeniem. Prosit o
proceduralng sprawiedliwo$¢. Radna A. Kmiecik-Gwizdek, ktora zaproponowata projekt
uchwaty poinformowata, ze nie musialo i co to by zmienito. Przewodniczacy Rady zwrocit
uwage, ze radny M. Lis nie byl obecny na posiedzeniach, na ktérych byty rozpatrywane
petycje, stad pewnie niedoinformowanie. Na posiedzeniach, gdzie byly rozpatrywane petycje
byta obecna Pani Prezes Fundacji MEGAMOCNI, wowczas poruszony byl temat przejecia
szkoty przez Fundacje.

Nastepnie Pani Wozniak zwrocita si¢ do Radnego M. Lisa z informacja, iz caty czas styszata
od Burmistrza, ze chodzi o reforme o§wiaty. Nie padio stowo likwidacja, a to tylko dla tego,
aby us$pi¢ czujnos$¢ mieszkancow. Bo jezeli do konca lutego nie zadzieje si¢ to co ma si¢
zadzia¢, to od tego momentu mieszkancy majg niewiele do powiedzenia, placowki z dniem
31 sierpnia br. zostang zlikwidowane. W zwiazku z tym, gdy jest takie przekonanie to
pojawita si¢ alternatywa w postaci Fundacji MEGAMOCNI.

W odpowiedzi Radny M. Lis poinformowal, ze przeciwko Zzadnej Fundacji nic nie ma. Taka
informacj¢ przywiozt z Sieradza. Na radzie dyrektoréw w Sieradzu, dwa tygodnie temu, Rady
ustyszatl informacje, ze Fundacja przejmuje szkole w Mieleszynie, nikomu wczesniej o tym
nie powiedziat.

Natomiast Burmistrz poinformowat o pierwszym spotkaniu w Mieleszynie, gdzie byla mowa
o reformie oswiaty. Nastgpnie spytal, jak przeprowadzi¢ reforme, gdy jest ograniczony
budzet, z perspektywa doptaty ok.3 min zt?

Mieszkaniec przybyly na sesje stwierdzil, ze wykonywane dzialania byty w celu ukrycia

niewyptacania wskaznika.
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Ponownie podjeto temat wskaznika i raportu, czyli protokotu pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi.

Mieszkaniec M. Kania poinformowal, ze audytor nie zakazywat gminie ptacenia
medioéw, tylko wskazywat rekomendacje. Faktem jest, ze Burmistrz wiedzial, juz w czerwcu,
1z wskaznik nie jest wyptacany, a radni o tym nie wiedzieli.

W odpowiedzi Burmistrz informowat, ze w sprawie platnosci mediéw RIO wskazywato, iz
nie nalezy ptaci¢. Dalej Burmistrz odniost si¢ do rekomendacji w audycie i stwierdzit, Zze nie
wszystkie dzialania, po uzgodnieniu z Dyrektorem, zostang wprowadzone. Co do informacji o
niewyplacaniu wskaznika. Burmistrz przekazat, ze radni na jesieni zostali poinformowani.

Skarbnik natomiast dopytywal, czy jest w uchwale doprecyzowane na jaki okres czasu
przekaza¢ placowke — na czas oznaczony czy nieoznaczony. W odpowiedzi Pani Mecenas
poinformowata, Ze nie ma wyznaczonego terminu. Szczegdty zostang zawarte w umowie.
Umowa zostanie zawarta, w momencie, kiedy £odzki Kurator O§wiaty przekaze pozytywna
opinie. Wowczas mozna negocjowaé warunki umowy. Nastepnie Skarbnik poinformowat, ze
niezaleznie jakie rada podejmie decyzje w sprawie placowki, to przekazanie do
stowarzyszenia ma inne warunki niz pozostawienie szkoty prowadzonej przez samorzad.
Réznica polega na tym, ze umowa nie bgdzie miata mozliwosci wypowiedzenia ze strony
gminy. Dlatego, ze jezeli finanse gminy nie beda w stanie finansowac¢ jednostki, bardzo
trudno bedzie rozwigza¢ umowe i chociaz jest napisane, ze szczegoétowe warunki okresla
umowa, to rowniez umowa bedzie musiata szczegdétowe warunki rozwigzania zawrzec, a te
warunki muszg by¢ zgodne z ustawg. Ustawa natomiast przewiduje rozwigzanie tylko w
przypadku duzego naruszenia przedmiotu umowy. Stowarzyszenia, ktére do tej pory
prowadzily szkoly, tj. przez 12 lat, nie doprowadzity do takich sytuacji, do zadnych naruszen
nie doszto. Jezeli szkota czy przedszkole funkcjonuje pod gminag, to w kazdym momencie,
rada gminy ma mozliwo$¢, w przypadku zmiany stosunkow finansowych, za procedowac inne
wyjscie w tej sprawie.

Mecenas potwierdzila, ze ustawa wskazuje warunki zawarcia umowy. Umowa to czynno$¢
dwustronne - o§wiadczenie dwdch stron. Na komisji dos$¢ szczegdétowo byto powiedziane na
ten temat, nawet jaki termin tej umowy mialyby by¢. Nikt nie wskazywat na zawarcie umowy
na czas nieokres$lony. Byl termin roczny, ewentualnie dwuletni. Zgodnie z sugestiami.

Sottys sotectwa Chrdscina R. Lis. Sottys zwrdcit sie¢ do rady, aby Radni nie dzielili
mieszkancow, tylko rowno podjeli decyzje. Jezeli jest taka sytuacja finansowa i majg by¢
zamknigte szkoly, to czynnosci powinny zosta¢ wykonane tak samo - rdwno. Jezeli Radni

podejma inng decyzje, to nie bedzie tej rady, burmistrza, sottyséw, bedzie Komisarz.
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Innych gltosow w dyskusji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytal tytul uchwaly i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 5, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIJE SIE: 2

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska nie podj¢ta uchwalty w sprawie
przekazania Szkoty Podstawowej w Mieleszynie przez Fundacje MEGAMOCNI z siedzibg
Kowaldéwka 9, 98-400 Wieruszow

6) w sprawie przekazania do prowadzenia Przedszkola w Mieleszynie przez Fundacje

MEGAMOCNI z siedziba Kowaldéwka 9. 98-400 Wieruszow

Przewodniczacy Rady zapytat czy jest potrzeba odczytania uchwaty, poniewaz jest identyczna
jak poprzednia tylko dotyczy przedszkola.

Radni stwierdzili, Ze nie ma potrzeby.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Brak gltosow w dyskusji.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytul uchwaly 1 przystapit do glosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 5, PRZECIW: 8, WSTRZYMUIE SIE: 2

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Rada Miejska nie podj¢ta uchwaty w sprawie
przekazania do prowadzenia Przedszkola w Mieleszynie przez Fundacje MEGAMOCNI z
siedzibg Kowalowka 9, 98-400 Wieruszow

Przewodniczqcy Rady oglosit przerwe w obradach.

7) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Chré$cinie

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Bartlomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i1 stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.
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W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Jako pierwsza glos zabrata mieszkanka Chréscina — M. Skotnik-Nawrot.

Pani M. Skotnik-Nawrot poinformowatla, ze zanim pojawity sie spotkania w sprawie
likwidacji placowek w Chroscinie, byta wraz z innymi osobami u Burmistrza. Woéwczas na
spotkaniu zostata poinformowana, ze szkoty musza zosta¢ zamkni¢te. Zdaniem Mieszkanki
taka decyzje podejmuja Radni. Dalej Pani M. Skotnik-Nawrot poinformowata, Ze poprosita o
wystanie audytu i do dnia sesji nie otrzymata dokumentu. Ponadto poinformowata, ze
stowarzyszenie w Chréscinie jak 1 w Mieleszynie, bardzo dobrze i aktywnie wspomagaja
dzieci, rowniez dzieci niepelnosprawne, ktére majg peten pakiet wszystkich godzin.

Nastegpie Mieszkanka odniosta si¢ do niewyptacanych srodkéw, tj. do wskaznika
zwigkszajacego. Zdaniem Mieszkanki, jezeli stowarzyszenia miatyby wyptacane $rodki, to
zapewne nie doszloby do przekazania szkot do gminy, a jezeli doszto juz do takiej sytuacji, to
zapewne nie przypuszczaly, ze szkoly zostang od razu zamknigte, tylko bedzie proba
prowadzenia tych szkot.

W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, ze podczas spotkania przybyte osoby chcialy
si¢ dowiedzie¢ co ze szkola. Z tego co wskazywat audyt szkoty w Chréscinie 1 w Mieleszynie
powinny i§¢ do likwidacji. Co do przekazania audytu to Burmistrz poinformowal, Ze miat by¢
wystany mail od Mieszkanki o dostep do informacji publicznej. W tym miejscu Mieszkanka
poinformowata, ze wysltata maila, a mimo to nie otrzymata informacji zwrotnej. Burmistrz
poinformowat, Ze jest mu z tego powodu przykro i sprawa zostanie zalatwiona. Ponadto
zostala instrukcja przekazana w sekretariacie, aby roéwniez Dyrektorzy szkot otrzymali audyt
(niestety obecni Dyrektorzy réwniez nie otrzymali audytu). Wobec tego Burmistrz pytal, kto
otrzymat audyt.

Wiegcej tematow w dyskusji nie podjeto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gltosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 11, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska nie podj¢ta uchwaty w sprawie

zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Chroscinie
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8) w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola w Chré$cinie

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zalacznik nr 14 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjeto.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 4, PRZECIW: 11, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatacznik nr 14do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska nie podjeta uchwaty w sprawie

zamiaru likwidacji Przedszkola w Chréscinie

9) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowe] w Mieleszynie

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjgto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty 1 przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 3, PRZECIW: 10, WSTRZYMUIJE SIE: 2

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Rada Miejska nie podj¢ta uchwaty w sprawie

zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Mieleszynie

10) w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola w Mieleszynie

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Bartlomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i1 stanowi zatacznik nr 16 do protokotu.
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W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjeto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 3, PRZECIW: 11, WSTRZYMUIJE SIE: 1

Imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska nie podj¢ta uchwaty w sprawie

zamiaru likwidacji Przedszkola w Mieleszynie

W tym miejscu Przewodniczacy Rady podzigkowat za dyskusje nad uchwatami.

11) w sprawie odwotania Skarbnika Gminy

Przewodniczacy Rady przekazat gtos Burmistrzowi Miasta i Gminy Bolestawiec.

Burmistrz odniost si¢ do wniosku, a nastepnie poinformowal, ze oczekuje od
Skarbnika stania na strazy finansow, w kazdej sytuacji 1 nie ma si¢ zakrywa¢ zdaniem
Burmistrza, ze co$ ma by¢ powiedziane badz nie powiedziane. Skarbnik w takiej sytuacji
powinien informowa¢ Radg, ze sg jakies sytuacje, ktore moga powodowacé sytuacje
kryzysowe.

Otwarcie dyskusji.

Skarbnik poinformowal, Ze nigdy nie popelnil wykraczania, ani tym bardziej
przestgpstwa, a o sytuacjach o ktoérych pan Burmistrz méwi informowat na biezaco wlodarza
gminy. Do wlodarza nalezata zawsze ostateczna decyzja. Sprawa dotyczaca wyplaty
wskaznika niestety nie zostata ona uwzgledniona. Nie jest tez wing Skarbnika, Ze system
oswiaty w oparciu o szkoty stowarzyszeniowe 1 jedng samorzadowa, tak zadziatal, iz
wskaznik jest taki wysoki, co powoduje wysoki wydatki na o$wiate. Ponadto Skarbnik
poinformowat, Ze o uchwale i catej sytuacji dowiedziat si¢ pot godziny przed sesja i jest to dla
Niego duzym zaskoczeniem. Przez te wszystkie lata budzet byt uchwalany pod réznymi
presjami, tak jak wowczas podczas tej komisji w sprawie Mieleszyna, a cztowiek roznie sobie
radzi z presj3. Skarbnik poinformowat, iz zawsze pracowal odpowiedzialnie 1 ponosit za
swoje dziatania odpowiedzialno$¢. Wyniki pracy Skarbnika przez 20 lat zawsze byty dobre.
Jedynie obecnie jest problem z o§wiata, ktory nie byt zalezny bezposrednio od Niego.

Zadaniem Skarbnika jest podziat sSrodkow na wszystkie zadania, czy tez przedsigwzigcia.
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Zawsze wszystko byto omowione otwarcie, gdzie sg $rodki, a gdzie ich nie ma. Skarbnik
wskazywal, ze nie odpowiada za wszystkie decyzje. Nie mam kompetencji, aby przed szereg
wychodzi¢.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gminy — Radny B. Zuzek poinformowal, Ze jest
radnym trzecig kadencje¢. Stwierdzit, ze moze potwierdzi¢ to co zostato przez Skarbnika
powiedziane. On jako radny miat do Skarbnika duze zaufanie, poniewaz zdaje sobie sprawe
jak byto wszystko skrupulatnie byto sprawdzane. Moze to potwierdzié. Dlatego dziwi
Radnego ta cata sytuacja, niewyplacania wskaznika. Wie, ze to Pani Burmistrz zarzadzata i
podejmowata decyzje, ale jak On, jako Skarbnik, mogl dopuscic¢, zeby ten wskaznik nie byt
wyplacany. Obecnie jesteSmy w takiej sytuacji, ze szkoty pozostaty, temat odszkodowan by¢
moze przechodzi na dalszy plan, ale dalej zostaje ten fakt, ze szkoly nie otrzymywaty tych
pieniedzy, a powinny dosta¢. Wiec albo powinnismy spotkac si¢ wczesniej albo pieniadze
powinny zosta¢ wyptacone. Pod tym wzgledem Radny wyrazit swgj zal. Osobiscie uwazat, ze
nie tylko Pani Burmistrz -D. Makéwka jest winna, ale poniekad Skarbnik rowniez. Dalej
Radny wskazywalt, ze jezeli si¢ myli, to przepraszam. Ale jezeli Skarbnik wiedziat i jest
odpowiedzialny za finanse w gminie, to powinien to zakomunikowac. Jezeli On jako skarbnik
wiedzial, ze Pani Burmistrz Zle robi, ze oszukuje, to inaczej powinien postapi¢, powinien to
wyplacié.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji — Radny Sz. Pokora
poinformowat, Zze On jako radny poprzedniej kadencji, traktowat Skarbnika wyliczenia jak
co$ co jest niepodwazalne, ze to musi tak by¢. Tak bylo do momentu, gdzie zostata
przekazana informacja na temat wskaznika. Nastepnie Radny wyrazit swoja nadziejg, ze to
jest tylko jedna sprawa, ze nie ma ich wigcej. Na koniec poinformowat, iz stracilt zaufanie do
Skarbnika.

W odpowiedzi Skarbnik poinformowal, Ze nie wie co powinien woéwczas zrobi¢, ale w
kazdym badz razie, przeprosit za swoje zachowanie.

Wiecej gtosow w dyskus;ji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytul uchwaly 1 przystapit do glosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 9

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.
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W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR X /79/2024
Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie odwotania Skarbnika

Gminy Bolestawiec (zatacznik nr 17).

12) w sprawie powotania Skarbnika Gminy

Przewodniczacy Rady poprosit o Burmistrza o uzasadnienie do uchwaty.

Burmistrz poinformowal, ze zgloszona Pani Anna Grela jest pracownikiem urzedu i
posiada wszystkie niezbedne uprawnieninia i kompetencje formalne do podjgcia tej funkcji.
Pani A. Grela zawsze byta delegowana przez Skarbnika, pod jego nieobecnos¢ jako zast¢pca,
stad zgloszenie Jej kandydatury. Jest to osoba, ktéra w gminie pracuje od wielu lat, ma tez w
tym kierunku wyksztatcenie. Na koniec Burmistrz poprosit o pozytywne rozpatrzenie
kandydatury.

Nastepnie gtos zabrata Pani Anna Grela. Poinformowata, Ze jezeli Rada podejmie
decyzje, iz ma sprawowac ta funkcje to bedzie staraé si¢ nie zawie$¢ zaufania. Z urzedem
zwigzana jestem od 2009r. zaczynala jako stazystka, nastepnie byta na stanowisku
ksiggowosci podatkowej, nastepnie na stanowisku ksiggowosci o§wiatowej. ROwniez
sprawowala stanowisko funduszy unijnych, zaméwien publicznych, organizacji
pozarzadowych. Aktualnie jest w ksiggowosci.

Radny P. Fikus poinformowat, Ze ci¢zko na jednej sesji zamyka¢ szkoty. Stwierdzil, ze
nie kazdy potrafi dziata¢ pod presja i nie dziwie si¢ Skarbnikowi po tym co ustyszatem od
Radnych oraz biorac pod uwage atmosfere, ktora byta na ostatniej komisji. Wigc mozliwe, ze
Skarbnik nie nalezy do tych ludzi, ktorzy potrafig dziata¢ pod presja i powiedziat co
powiedziat. Pomytki kazdemu si¢ zdarzaja. Na koniec Rady wyrazit nadziej¢, ze nowej Pani
Skarbnik uda si¢ znalez¢ brakujace §rodki, bySmy mogli podota¢ weze$niejszym uchwal.

Innych gtosow w dyskusji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 18 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR X /80/2024

Rady Miejskiej w Bolestawcu z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie powotania Skarbnika
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Miasta 1 Gminy Bolestawiec (zatgcznik nr 18).

5. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Boleslawiec o pracy w okresie miedzy

sesjami.

Przewodniczacy Rady przekazat glos Burmistrzowi Miasta i Gminy Bolestawiec.

Burmistrz poinformowat o:

1.

Budowa przedszkola w miejscowosci Bolestawiec - obecnie trwaja prace zwigzane z:
szpachlowaniem $cian, malowaniem $cian, potozeniem plytek na $cianach 1
podiogach, utwardzenia terenu, obrzeza betonowe, podbudowa betonowa, uktadanie
kostki, konstrukcja sufitow systemowych 80%, parapety wewnetrzne z konglomeratu.
W dniu 24 lutego nastgpi montaz witryn szklanych pomieszczen szatniowych. Trwa
montaz urzadzen pomp ciepta z wymiennikami (technologia kotlowni). Ponadto
inwestycja nie jest zagrozona i pilnuje si¢ start przedszkola od 1 wrze$nia tego roku.
Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Mieleszyn — na dniach rozpocznie si¢
przedmiotowa inwestycja. W ramach zadania dostarczono traktor i wdz asenizacyjny
na oczyszczalnie $ciekdw.

Zadanie pn. ,,Sukcesywna dostawa workowanego paliwa opatowego (brykietu
drzewnego) do kottowni budynkéw stanowigcych wiasno$¢ Gminy Bolestawiec” —
w dniu 12.02.2025 zostata podpisana umowa z Wykonawcg firmg Partner Adam
Krzysztof Maczka 98-432 Wojcin, ul. Wojska Polskiego 26 na kwote 155.595,00 zt
brutto.

Organizacje pozarzadowe — w dniu 16.01.2025 zostat ogloszony otwarty konkurs na
realizacj¢ zadan publicznych w roku 2025. Oferty nalezato zlozy¢ do 10.02.2025.
Whptynglo 6 ofert z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej oraz 8
ofert z zakresu kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i1 dziedzictwa narodowego.
Inwestycja pn. ,,Park nad Prosng — kompleksowa rewitalizacja terenow przyrodniczo —
rekreacyjno-sportowych” - Burmistrz poinformowat, ze jeszcze w poprzedniej
kadencji byly proby realizacji zadania, w tym momencie jest dobra wiadomos¢,
poniewaz w ramach dofinansowania z Polskiego Ladu, pojawity si¢ oferty w limicie
srodkow, ktore gmina posiada tj. ok. 3 min zt, dwie firmy jedna firma ztozylta oferte
ponad 5 mln zt.

Wykaz zalegtosci na dzien 17.02.2025r.:

- z tytutu zobowigzania pieni¢znego wynosi ok. 50.000 zi,

- z tytutu podatku od §rodkéw transportowych wynosi ponad 100.000 zt
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- z tytutu optat za wodg 1 §cieki wynosi ponad 300.000 zi, w tym zaleglosci SPA
GOLF OAZA ponad 200.000 zt
Na w/w zaleglo$ci wystawiono 64 szt. wezwan do zaplaty
— gospodarka gruntami i nieruchomosciami (czynsz, CO). Zaleglos$¢ dotyczy 2
podmiotow gospodarczych i jednej osoby fizycznej na kwote ponad 1.000 zt
-gospodarka mieszkaniowym zasobem gminy (czynsz, CO). Zaleglo$¢ dotyczy 3
osoby fizycznej na kwote ok. 200 zt
— ochrona zabytkow. Zaleglos¢ dotyczy 1 podmiotu gospodarczych na kwote ok.
14.900 zt. Kara umowna na kwote ok. 14.900 zt

— drogi publiczne gminne (zajecie pasa drogowego). Zaleglos¢ dotyczy 1 podmiotu
gospodarczego -239,04zt

7. Zostal ztozony wniosek na dofinansowanie ze srodkéw unijnych na kwote ok. 600.000
zt na dofinasowanie na ksztatcenie ogolne, termin sktadania wniosku do 30.01.25r.,
wniosek dotyczy zaje¢ wyrdéwnawczych i rozwijajacych.

8. Burmistrz poinformowal, ze uczestniczyt we wszystkich spotkaniach walnych OSP z
terenu gminy, oprocz OSP Gola oraz we wszystkich posiedzeniach Komisji SWiP.

9. Nabycie dziatki 337 w Bolestawcu, na potrzebe realizacji inwestycji, gdzie

zlokalizowane jest przedszkole

Nastapito otwarcie dyskusji.

Radny T. Lis dopytat za jaka kwote zostala zakupiona dziatka. W odpowiedzi
Burmistrz poinformowat, ze dziatka zostata sprzedana za ok. 10.000 zt wraz z zamiang dziatki
potozonej za stacjg benzynowg (stacja przy rondzie). Takie byly warunki wtasciciela dziatki
potozonej przy przedszkolu. Radny stwierdzil, ze szkoda, poniewaz jest mato miejsc
parkingowych. Burmistrz zgodzit si¢, jednakze wtasciciel powiedzial wprost, Ze jezeli dziatka
zostanie jego wlasnoscig, to postawi betonowy plot wraz z koparka. Nastepnie Burmistrz
poinformowal, ze w tym miejscu (zgodnie z planem) przewidziany jest postoj dla wozow
strazackich.

Przewodniczacy Rady dopowiedzial, ze juz w poprzedniej kadencji byta prosba rady, aby
podja¢ rozmowy z wlascicielem dziatki na temat jej kupna. Zdaniem Przewodniczacego Rady

jest to dobra decyzja, ze doszta ta transakcja do skutku.

Wiecej glosow w dyskusji nie podjeto.
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6. Interpelacje, wnioski, zapytania.
Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
Glosow w dyskusji nie byto.

7. Zamkniecie obrad sesji.
Przewodniczacy Rady stwierdzil wyczerpanie punktéw w porzadku obrad i zamknat X Sesje
Rady Miejskiej w Bolestawcu.
Na tym protokoét zakonczono.

Przewodniczacy Rady

Artur Dulski

Protokotowata:

insp. M. Kaczmarczyk

Zalaczniki:

lista obecnosci radnych oraz sottyséw

whnioski Burmistrza Miasta 1 Gminy Bolestawiec wraz z projektami uchwat
projekty uchwat zgltoszone przez Przewodniczacg Komisji Rewizyjnej

porzadek obrad wraz z glosowaniami dot. wprowadzenia projektow uchwat
glosowanie ws. przyjecia protokotu z poprzednie;j ses;ji.

opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr X/75/2025,
opinia komisji, imienny wykaz glosowania oraz podjecie uchwaty nr X/76/2025,

opinia komisji, imienny wykaz glosowania oraz podjecie uchwaty nr X/77/2025,
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opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr X/78/2025,

[S—
=]

. demografia Gminy Bolestawiec,

[a—y
[a—y

. imienny wykaz gltosowania,
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. opinia komisji, imienny wykaz gtosowania

—
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. opinia komisji, imienny wykaz gltosowania,
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. opinia komisji, imienny wykaz gtosowania,
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()

. opinia komisji, imienny wykaz gtosowania,
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16.
17.
18.
19.

opinia komisji, imienny wykaz glosowania,
opinia komisji, imienny wykaz gtosowania,
opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr X/79/2025,

opinia komisji, imienny wykaz glosowania oraz podj¢cie uchwaty nr X/80/2025,
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