PROTOKOL NR 1X .2025
z Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu,
ktora odbyta sie w dniu 28 stycznia 2025r.
w godzinach: 9:00 — 16:06

w Sali Sesyjnej mieszczacej si¢ przy ul. Wielunska 2, 98-430 Bolestawiec

1. Otwarecie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Otwarcia IX Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu dokonat jej Przewodniczacy - Pan Artur
Dulski, zwany w dalszej cze$ci protokotu Przewodniczacym Rady.
Przewodniczacym Rady poinformowal, Ze obrady sesji sa nagrywane i transmitowane.
W oparciu o zalaczong liste¢ obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze obrady sa
prawomocne - obecnych 15 radnych
Lista obecnos$ci Radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.
Ponadto w sesji udziat wzieli:
Burmistrz Miasta i Gminy Bolestawiec - Jarostaw Kubis,
Sekretarz Gminy - Agata Wypych,
Skarbnik Gminy - Jarostaw Jeziorowski,
Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zdzarach — Piotr Zawada,
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa - Ewa Janik,
Radca Prawny - Karolina Markiewicz,
pracownicy Urzedu Miasta 1 Gminy w Bolestawcu,

soltysi solectw z terenu gminy zgodnie z lista obecnosci (zalacznik nr 1 do protokotu).

2. Przyjecie porzadku sesji.
Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze porzadek sesji jest znany, poniewaz zostat
przekazany wraz z materiatami (projektami uchwat).
Nastepnie Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w zwigzku z informacjg o nie przybyciu
na czas Panstwa Marii 1 Piotra Dankowskich (urbanistow), ktorzy beda niezbedni przy
podejmowaniu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, dla obszaru potozonego w obrgbie ewidencyjnym Bolestawiec, w gminie



Bolestawiec, zaproponowat przesunigcie wyzej wymienionej uchwaty na koniec
podejmowanych uchwat.

Dalej Przewodniczacy zapytat, kto jest za przesunigciem punktu.

Radni jednogtosnie (15 glosow ZA) przychylili si¢ do propozycji Przewodniczacego Rady.
Innych zmian w porzadku nie stwierdzono.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady przeprowadzil glosowanie, w sprawie
przyjecia porzadku sesji.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania.

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0

Porzadek zostat przyjety jednoglosnie.

(wykaz gltosowania stanowi zatacznik nr 2 do protokotu)

Porzadek obrad przyjety, po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku sesji.

3. Przyjecie protokotu z VIII Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu.
4. Podjecie uchwat:

1) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa wlasno$ci w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gruntowych na rzecz uzytkownikow wieczystych,

2) w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru lub ewidencji zabytkow
prowadzonych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw oraz gminnej ewidencji
zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie gminy Bolestawiec,

3) w sprawie przejgcia do ponownego prowadzenia przez Gming Bolestawiec Szkoly
Podstawowej w Zdzarach,

4) w sprawie przejecia do ponownego prowadzenia przez Gming Bolestawiec Przedszkola
w Zdzarach,

5) w sprawie zamiaru przeksztatcenia Publicznego Przedszkola Samorzadowego
w Bolestawcu, ul. Rynek 4 poprzez zmiang jego siedziby,

6) w sprawie ustalenia kryteridow wraz z liczbg punktéw oraz dokumentéw niezbednych do
potwierdzenia tych kryteriow w drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego dla

przedszkoli, ktérych organem prowadzacym jest Gmina Bolestawiec,



7) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebach ewidencyjnych Chotynin
1 Wiewiorka,

8) w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebach ewidencyjnych Chréscin
1 Kolonia Bolestawiec-Chroscin,

9) w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebach ewidencyjnych Kamionka
1 Piaski,

10) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebach ewidencyjnych Kolonia
Bolestawiec-Chréscin 1 Chroscin,

11) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw polozonych w obrebie ewidencyjnym Zdzary,

12) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw polozonych w obrebach ewidencyjnych Chréscin, Kolonia
Bolestawiec-Chréécin, Piaski, Podbolestawiec, Wiewiorka i Zdzary,

13) w sprawie zmiany budzetu Gminy Bolestawiec na rok 2025.

14) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym Bolestawiec, w gminie Bolestawiec,

5. Przedstawienie sprawozdan z prac komisji statych za rok 2024.
6. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Bolestawiec o pracy w okresie migdzy sesjami.
7. Interpelacje, wnioski, zapytania.

8. Zamknigcie obrad ses;ji.

3. Przyjecie protokolu z VIII Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu.
Przewodniczacy Rady poinformowat, Zze Radni mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig
protokotu, poniewaz zostat przestany Radnym drogg elektroniczng. Ponadto protokot byt
dostepny w biurze rady i zostal wytozony do wgladu przed sesja w sali posiedzen.
Nastepnie Przewodniczacy Rady zapytat, czy sa uwagi do protokolu — uwag nie zgtoszono.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady przeszedt do glosowania w sprawie przyjecia
protokotu z VIII Sesji Rady Miejskiej w Bolestawcu
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania.



ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0.

(wykaz gltosowania stanowi zalacznik nr 3 do protokotu)

4. Podjecie uchwal:

1) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa wlasnosci w drodze bezprzetargowej

nieruchomosci gruntowych na rzecz uzytkownikoéw wieczystych,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczgcego Komisji Rozwoju Gminy — Bartlomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i1 stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Glos zabrat Radca prawny, ktory poinformowal o zmianie ustawy oraz o braku mozliwosci
sprzedazy ogoélnodostepnej, stad sprzedaz bezprzetargowa na rzecz uzytkownikow
wieczystych.

Nastepnie radny. P. Fikus zapytat o wyceng (operat).

W odpowiedzi Radca prawny poinformowatl, Ze wycena zostanie wzigta z aktualnego operatu
szacunkowego.

Innych glosow w dyskusji nie stwierdzono. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady
zamknat dyskusje, stwierdzit kworum, odczytal tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gltosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz gtosowania stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR 1X /61/2025
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa wlasnosci w drodze bezprzetargowej

nieruchomosci gruntowych na rzecz uzytkownikow wieczystych (zatacznik nr 4).

2) w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru lub

ewidencii zabytkoéw prowadzonych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow

oraz gminnej ewidencji zabytkow, znajdujacych sie na terenie gminy Boleslawiec,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja

Zuzka o przedstawienie opinii.



Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a nastepnie dopytat o opini¢
UOKIK.

Odpowiedzi udzielita Kierownik Referatu - E. Janik. Poinformowata, ze do dnia dzisiejszego
brak opinii, jednak w rozmowie telefonicznej UOKIiK zapewnial, ze nie ma zastrzezen co do
projektu uchwaty i opinia bez zastrzezen zostanie dostana. Nastgpnie Przewodniczacy Rady
zapytal Radce prawnego, czy zapewnienie telefoniczne wystarczy? W odpowiedzi Radca
Poinformowat, ze nie widzi zastrzezen, poniewaz opinia w dniu dzisiejszym ma zostac
dostana.

Innych glosow w dyskusji nie stwierdzono. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady
zamknat dyskusje, stwierdzit kworum, odczytal tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR 1X /62/2025 w
sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru lub ewidencji zabytkdéw
prowadzonych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz gminnej ewidencji

zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie gminy Bolestawiec (zatacznik nr 5).

3) w sprawie przejecia do ponownego prowadzenia przez Gming Bolestawiec Szkoty

Podstawowej w Zdzarach,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna 1 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Gtos zabrat Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zdzarach — Piotr Zawada.
Dyrektor poinformowat, iz wigkszo$¢ nauczycieli jest za przyjeciem. Jednak Rada
pedagogiczna posiada pewne obawy, poniewaz po spotkaniu grudniowym tak naprawdg nic
nie zostato wyjasnione. Dyrektor rowniez podkreslil, ze nigdy placowka w Zdzarach, nie
miala problemow finansowych, inna jest sytuacja w Chrdscinie, czy w Mieleszynie.

W placowce w Zdzarach przybywa dzieci. W poréwnaniu z przedszkolem w Bolestawcu, to w
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Zdzarach jest tylko dwoje dzieci mniej. Dalej Dyrektor poinformowat réwniez o roznicy 30%
w wyplacie nauczycieli, jak i o otrzymywaniu innych §rodkow. Na koniec Dyrektor
stwierdzil, ze trzeba duzo spokoju i czasu, aby wszystko zmieni¢, poniewaz nie da si¢
pewnych dziatan przeprowadzi¢ w ciggu paru dni, tygodni, czy miesiecy.

Dyrektor rowniez odniost si¢ do budynku szkoty oraz remontu kottowni, ktora lata nie byta
remontowana.

Nastepnie glos zabral Radny M. Lis, ktory poinformowat iz podjecie decyzji jest bardzo
trudne nie tylko w przekonaniu radnego ale rowniez pozostatych cztonkow rady. Zdaniem
radnego wszystkie dzieci, na pierwszym poziomie edukacyjnym, powinny mie¢ ten sam start.
Tak samo jak wszyscy pracownicy o§wiaty powinni mie¢ te same warunki pracy i ptacy,
przynajmniej w obrebie jednej gminy. Nastepnie Radny przytoczyt badania, gdzie zostato
stwierdzone, iz czynnik finansowy jest czynnikiem motywacyjnym w pracy. Dalej Radny
odnidst si¢ do stow Dyrektora - P. Zawady, ktory poinformowat o nizszym uposazeniu
nauczycieli i w zwigzku z wezesniejszymi stowami, radny zapytal o motywacje w pracy, jesli
uposazenie bylo nizsze, gdzie wyrazil nadzieje¢, ze zmiana warunkéw pracy nauczycieli sktoni
ich do jeszcze bardziej wytezonej pracy, gdyz biorgc pod uwage prognoze demograficzng,
ktéra dla Dyrektora jest korzystana, poniewaz przybedzie ucznidw, wobec tego nie ma obaw,
ze szkota zostanie zamknigta, co grozi pozostatym dwém placowkom. Na koniec Radny
wyrazit nadzieje, Ze to co zostanie uczynione to jest dla dobra dzieci, nie tylko ze Zdzar ale
dla wszystkich dzieci.

Innych glosow w dyskusji nie stwierdzono. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady
zamknat dyskusje, stwierdzit kworum, odczytal tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gltosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwale NR 1X /63/2025 w
sprawie przej¢cia do ponownego prowadzenia przez Gming Bolestawiec Szkoly Podstawowe;j

w Zdzarach

4) w sprawie przejecia do ponownego prowadzenia przez Gming Bolestawiec

Przedszkola w Zdzarach,




Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczgcego Komisji Rozwoju Gminy — Bartlomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i1 stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjeto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytal tytul uchwaly i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 4

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwale NR 1X /64/2024 w
sprawie przej¢cia do ponownego prowadzenia przez Gming Bolestawiec Przedszkola w

Zdzarach (zatacznik nr 7).

5) w sprawie zamiaru przeksztatcenia Publicznego Przedszkola Samorzadowego

w Bolestawcu, ul. Rynek 4 poprzez zmiane jego siedziby,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna 1 stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Przewodniczacy Rady zapytat o termin realizacji inwestycji.

Burmistrz w odpowiedzi poinformowal, Ze na dzien dzisiejszy moze stwierdzi¢, ze inwestycja
przebiega bez zagrozen i od 1 wrzesnia uruchomione zostanie nowe przedszkole wraz z
oddzialem ztobkowym. Kierownik dopowiedziata, iz wykonawca by¢ moze poprosi o
przedtuzenie wykonania umowy ze wzgledu na zakup sgsiedniej dziatki, bowiem wykonawca
chce doktadnie posprzatac teren wokot przedszkola.

Innych glosow w dyskusji nie odnotowano.

W zwiagzku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu bralo udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0



Imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.
W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwale NR 1X /65/2024 w
sprawie zamiaru przeksztalcenia Publicznego Przedszkola Samorzadowego w Bolestawcu,

ul. Rynek 4 poprzez zmiang jego siedziby (zatacznik nr 8).

Nastgpita przerwa w obradach.

6) w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktéw oraz dokumentéw niezbednych

do potwierdzenia tych kryteridw w drugim etapie postepowania rekrutacyjnego dla

przedszkoli, ktérych organem prowadzacym jest Gmina Boleslawiec,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Glos zabrata Pani Sekretarz Gminy - A. Wypych.

Sekretarz odniosta si¢ do komisji, na ktorej padaty pytania pod adresem kryteriow. Po analizie
zostato wykreslone kryterium: ,,Rodzic/opiekun prawny samotnie wychowuje dziecko”,
poniewaz nie nalezy powtarza¢ zapisoOw ustawy. Natomiast kryterium ,,Dziecko wskazane
przez pracownika socjalnego zagrozone objg¢ciem pieczg zastgpcza” zostato zweryfikowane
przez Radcg prawnego 1 pozostawione. W pozostalej czgsci uchwata nie ulegla zmianie.
Nastepnie glos zabrat Dyrektor szkoty - P. Zawada.

Dyrektor poinformowat, ze uchwata bedzie dotyczyta wszystkich przedszkoli na terenie
gminy. Sekretarz poinformowata, Ze tak. Dalej Dyrektor dopytat o wigksza ilo§¢ dzieci w
danej grupie, czy mozna bedzie dzieci przenosi¢ z mocy prawa, poniewaz oficjalnie jest
miejsce w przedszkolu, tylko nie w danej grupie. Sekretarz poinformowata, ze uchwata mowi
o ustaleniu kryteriow wraz z liczbg punktow. Dalej Sekretarz poinformowata, ze to powinno
wynikac ze statutu jednostki. Dyrektor poinformowal, Ze organ prowadzacy decyduje o grupie
1 ta informacja powinna by¢ juz przy rekrutacji. Radca prawny poinformowala, ze do tych
czas taki problem nie zaistniat i przedmiotowa uchwata nie okres$la przenoszenia dzieci.
Uchwata dotyczy ustalenia kryteriow wedtug ktorych dzieci sg przyjmowane do przedszkola,
a w przypadku wiekszej ilosci dzieci 1 przyjecia ich do innej grupy nie decydujemy w
przedmiotowej uchwale. Dyrektor zgtosit, iz w przypadku Zdzar na poziomie rekrutacji

powinno zostac¢ to zweryfikowane. Nastgpnie Radny M. Lis zabrat glos, ktory poinformowat



1z jest to kwestia arkusza organizacyjnego. Jezeli arkusz zostanie zatwierdzony przez organ
prowadzacy, to wowczas jest informacja o przyjeciu dziecka do placowki. Natomiast przed
zatwierdzeniem arkusza, nie informuje si¢ rodzica o przyjeciu dziecka do przedszkola.
Ponadto przedmiotowa uchwata, nie jest na ten temat. Dalej Sekretarz powiedziala, ze
pierwszy arkusz zostanie dopiero sporzadzony, a relacji wiekowych w grupach jeszcze nie
widaé. Dyrektor zwrocit si¢ do Radnego M. Lis i poinformowal, ze gdy jest mniej dzieci to
nie ma problemu, problem powstaje gdy jest wigksza ilo§¢ dzieci w danym roczniku. Radca
Prawny odniosta si¢ do stow Dyrektora i poinformowata, ze uchwata mowi o ustaleniu
kryteriow, a nie o przenoszeniu dzieci do innej grupy, co nie zmienia faktu iz uwaga
Dyrektora powinna zosta¢ wzigta pod rozwage. Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j

A. Kmiecik-Gwizdek zapytata, czy wobec powyzszego organ prowadzacy powinien podjec
przedmiotowa uchwate. W odpowiedzi Radny M. Lis poinformowat, Ze organ prowadzacy
okresla termin zakonczenia rekrutacji. Dalej Radca prawny poinformowata, ze w zarzadzeniu
Burmistrza, ktore nalezy sporzadzi¢ do konca stycznia zostanie wyznaczona data.

Radny M. Lis, zwrocil uwagg iz data powinna by¢ wczesniejsza niz zatwierdzenie arkusza
organizacyjnego. Najpierw organ powinien mie¢ arkusz organizacyjny, a poézniej weryfikacja.
Dyrektor P. Zawada, poinformowat ze do tej pory kazde stowarzyszenie uktadato swoj
regulamin, a to jest wazne aby regulamin byt jeden dla wszystkich jednakowy. Sekretarz
poinformowata, ze obecnie pochylamy si¢ nad uchwata w sprawie ustalenia kryteriow i
uchwata bedzie dotyczy¢ wszystkich przedszkoli na terenie gminy Bolestawiec. Co do kwestii
termindw rekrutacji, zgodnie z przepisami, do dnia 31 stycznia Burmistrz musi wydaé
zarzadzenie dotyczace rekrutacji do przedszkoli, w ktorym podaje si¢ poszczegodlne terminy
realizacji dziatan, kiedy sg kolejne etapy postepowania. Etapy postepowania musza by¢
taczne z arkuszem, Zeby finat rekrutacji nie nastapit wczesniej anizeli decyzja arkusza,
poniewaz rekrutacja pokazuje ilo$¢ chetnych. Nastepnie Dyrektor proponuje rozplanowanie
pracy 1 to jest w projekcie arkusza organizacyjnego. Jezeli projekt zostanie zatwierdzony to
woweczas procedura jest zakonczona. Dalej Dyrektor odnidst si¢ do stoéw Sekretarz 1 Radcy
prawnego, gdzie poinformowat, Ze wszystko si¢ zgadza i dzisiaj podejmowana jest uchwata o
rekrutacji, jednakze zasady powinny by¢ wiadome. Sekretarz poinformowala, Ze pdzniej jest
wspoOtpraca pomiedzy arkuszem a organem prowadzacym, ktory zatwierdza Burmistrz. Nie da
si¢ czego$ zatwierdzi¢ bez wczesniejszego etapu wspoOtpracy. Nastepnie Burmistrz
poinformowal, o sytuacji demograficznej ktéra znana jest wszystkim. Jak i1 nie wyobraza
sobie sytuacji, ze majac zaplecze nie zostang przyjete dzieci do przedszkoli, jednakze o

sprawie nalezy rozmawia¢ i podchodzi¢ elastycznie. Radny M. Lis na koniec zauwazyl, ze



jezeli braknie miejsc w przedszkolu w Zdzarach to na pewno beda miejsca w Bolestawcu, a
jak tam braknie to zaprasza do ,,swojej” placowki.

Wiegcej glosow w dyskusji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 13, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwalte NR 1X /66/2024 w
sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczbg punktéw oraz dokumentdéw niezbgdnych do
potwierdzenia tych kryteriow w drugim etapie postepowania rekrutacyjnego dla przedszkoli,

ktérych organem prowadzacym jest Gmina Bolestawiec (zalacznik nr 9).

7) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszardéw potozonych w obrebach ewidencyijnych Chotynin

1 Wiewiodrka

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna 1 stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje 1 poprosit Radce prawnego o
stowo komentarza.

Radca prawny poinformowal, Zze co do podejmowanych uchwat organ nadzoru rozpoczat
postepowanie nadzorcze i1 jego watpliwos¢ wzbudzita grubos¢ kreski okreslajaca obszar
objety planem. Niektore dziatki byly do§¢ waskie, a kreska do$¢ szeroka, gdzie w
pozniejszym czasie mogta by by¢ watpliwos¢, czy jest tozsamy z tym do ktorego
przystapilismy. Wobec powyzszego, aby w przysztosci nie doszto do nieporozumien,
sugerujac si¢ opinig nadzoru, zostaly przedstawione uchwaty, gdzie granice sg przedstawione
w sposob bardziej precyzyjny. Nastgpnie inspektor D. Gnat-Kmiecik potwierdzita stowa
Radcy prawnego, gdzie nadzor zwrocil uwage na grubo$¢ linii (kreski). Zatacznik zostat
przygotowany przez urbaniste, za pierwszym jak i1 za drugim razem.

Innych glosow w dyskusji nie byto.
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W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytal tytul uchwaly i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwale NR 1X /67/2024 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszarow potozonych w obrebach ewidencyjnych Chotynin

1 Wiewiorka (zalacznik nr 10).

8) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebach ewidencyijnych Chro$cin

1 Kolonia Bolestawiec-Chroéécin,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatacznik nr 11 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Glosow w dyskusji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gltosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwale NR 1X /68/2024 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszarow potozonych w obrebach ewidencyjnych Chréscin

1 Kolonia Bolestawiec-Chroscin, (zatacznik nr 11).

9) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaréw polozonych w obrebach ewidencyjnych Kamionka

1 Piaski,
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Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zalacznik nr 12 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Inspektor D. Gnat-Kmiecik poinformowala, Ze na ostatniej sesji podjeta zostata uchwata tylko
na obreb Kamionka mimo, ze Burmistrz przedstawit projekt na obregb Kamionka i Piaski.
Ponownie zostal przedstawiony projekt uchwaty na obrgb Kamionka i Piaski. Podyktowane
zostalo to tym, iz na obreb Piaski zostat ztozony wniosek do Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Bolestawcu, wigc zakres zostat poszerzony o kilka dziatek w obrebie Piaski.
Wigcej glosow w dyskusji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytal tytul uchwaly i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatacznik nr 12 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR 1X /69/2024 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszarow potozonych w obrebach ewidencyjnych Kamionka i Piaski (zatacznik nr 12).

10) w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebach ewidencyjnych Kolonia

Bolestawiec-Chréscin i Chroscin,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Bartlomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna 1 stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjgto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytut uchwaty i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gtosowania:
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ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR 1X /70/2024 w

sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszarow potozonych w obrebach ewidencyjnych Kolonia Bolestawiec-Chréscin 1

Chréscin (zalacznik nr 13).

11) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebie ewidencyjnym Zdzary,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjeto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytal tytul uchwaly i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki gltosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwale NR 1X /71/2024 w

sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszaréw potozonych w obrebie ewidencyjnym Zdzary (zatgcznik nr 14).

12) w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebach ewidencyjnych Chrds$cin,

Kolonia Bolestawiec-Chroscin, Piaski, Podbolestawiec, Wiewiorka i Zdzary,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zalacznik nr 15 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie podjgto.
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W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytal tytul uchwaly i przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR 1X /72/2024 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszarow potozonych w obrebach ewidencyjnych Chroscin, Kolonia Bolestawiec-

Chroscin, Piaski, Podbolestawiec, Wiewiorka i Zdzary (zatacznik nr 15).

13) w sprawie zmiany budzetu Gminy Bolestawiec na rok 2025,

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gminy — Barttomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatacznik nr 16 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dyskusji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje, stwierdzit kworum,
odczytat tytul uchwaly 1 przystapit do glosowania.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 6

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 16 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Rada Miejska podjeta uchwate NR 1X /73/2024 w

sprawie zmiany budzetu Gminy Bolestawiec na rok 2025 (zatacznik nr 16).

Nastgpita przerwa w obradach

14) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszaru polozonego w obrebie ewidencyjnym Bolestawiec, w gminie Boleslawiec,

Na wstepie Przewodniczacy Rady powital Panig Mari¢ i Pana Piotra Dankowskich —

urbanistow, ktorzy przygotowali projekt uchwaty.
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Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczgcego Komisji Rozwoju Gminy — Bartlomieja
Zuzka o przedstawienie opinii.

Opinia komisji jest pozytywna i stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady przekazat glos Pani M. Dankowskie;.

Pani M. Dankowska poinformowata, ze jest to dos¢ skomplikowany dokument,
ktérego opracowanie wymaga przygotowania uchwaly w postaci tekstowej i graficznej, ale
réwniez przeprowadzenia procedury uchwalenia tego planu. Nastgpnie zostato wyjasnione
dlaczego proces trwa tak dtugo.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zostato objete uchwatg Rady
Gminy w dniu 20 maja 2020r. Zostaty okreslone granice w ktorych bedzie sporzadzany plan
miejscowy. Uchwala zawiera uzasadnienie, gdzie jest wpisany cel sporzadzenia planu. W
uzasadnieniu wskazano, iz nalezy uruchomi¢ tereny inwestycyjne, mieszkaniowe, czy tez inne
tereny gospodarcze gminy. Przystapienie planu wymaga wcze$niejszej analizy zasadnosci
przystapienia do planu. Dodatkowym obowigzkowym elementem, ktory jest wymagany to
opracowania przyrodnicze i odnoszace si¢ elementy kulturowe. Opracowania byly niezalezne
1 sporzadzane osobno. Na zlecenie gminy, w roku 2021w maju, zostata podjeta wspotpraca z
Panstwem Dankowskim.

Pierwszym krokiem jest opublikowanie obwieszczenia w sprawie przystapienia do
sporzadzenia planu miejscowego. Ma to na celu zebranie wnioskow od wszystkich
zainteresowanych ale osob z poza gminy, ktdore s3 zainteresowane obszarem planu i chca
ztozy¢ swoja propozycj¢. Nastepnie sporzadza si¢ zarzadzenie Wojta badZ Burmistrza, ktore
zawiera odpowiedzi na ztozone wnioski. Ta forma zastepuje korespondencj¢ z mieszkancami.
Jednoczesnie z ogloszeniem na BIP, w prasie lokalnej, na tablicach ogloszen w sotectwach i
urzedu, czyli w sposob zwyczajowo przyjety to zostalo dotrzymane. Jednocze$nie instytucje,
ktore na tym etapie opiniowaly i uzgadnialy projektowany plan, juz na tym etapie otrzymat
zawiadomienie 6wczesnego Wojta Gminy Bolestawiec o tym prze przystapit do
sporzadnienia planu miejscowego 1 przekazat wytyczne co w planie powinno zosta¢ zawarte.
Dalej M. Dankowska poinformowatla, ze w przypadku planu dla Bolestawca zadanie bylo
bardziej skomplikowane, poniewaz umowa obejmowal réwniez zorganizowanie konkursu
urbanistyczno-architektonicznego na zagospodarowanie gtéwnej przestrzeni publiczne;j
(rynku). Byto to szeroko zakrojone przedsigwziecie, gdzie do wspotpracy zostaty zaproszone
szereg duzych instytucji. Jednoczesnie 6wczesna Pani W)t podjeta wspotprace z fundacija

Sedzimira, ktéra przeprowadzita szereg dodatkowych spotkan i konsultacji na terenie gminy.
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Te elementy byly dodatkowe, nie obowigzkowe ale wyniki zostaly uwzglednione przy
sporzadzaniu planu. W grudniu 2021r. zostata przekazana do gminy koncepcja planu
miejscowego razem ze wstepna propozycja rozpatrzenia wnioskéw zgtoszonych w procedurze
sporzadzania planu. Zostaly rowniez zaprezentowane prace konkursowe, w konkursie
urbanistyczno-architektonicznym, gdzie Pani M. Dankowska poinformowata, ze nie bylo
pierwszego miejsca. Ponadto miaty toczy¢ sie dalsze dyskusje na temat przeksztatcenia rynku,
jednakze rozmowy zostalty jedynie przeprowadzone w trakcie ogloszenia wynikow konkursu,
pOzniej temat nie zostal podjety.

Dalej mowa byta o przygotowanych wariantach planu, ktore zostaty przekazane do urzedu w
grudniu 2021r.

Od stycznia/ lutego 2022r. prowadzone byty spotkania robocze, narady stacjonarnie i on-line
aby dopracowac¢ 1 wybrac¢ najlepsze warianty koncepcji planu, albo przygotowac jeszcze inne
rozwiazania planu. Finalnie zostat sporzadzony projekt plan miejscowego.

Projekt planu na komisje urbanistyczno-architektoniczng trafit trzy krotnie. Za pierwszym
razem zostat przekazany ale formalnie nie byt opiniowany w lutym 2023r. Woéwczas zostata
ztozona propozycja , aby ujednolici¢ zapisy planu dla Bolestawca i Mieleszyna.

Decyzja zostata uszanowana, chociaz kazdy planista nieco inaczej sporzadza plan.

Decyzja ta spowodowata, iz znaczaco wydtuzyto si¢ wykonanie planu — tekstu i rysunku.
Udato si¢ jednak wykona¢ wszystkie zmiany do maj 2023r. wowczas plan byt opiniowany
przez Gminng Komisje Urbanistyczng (GKU), wowczas zostaly wprowadzone zalecenia
przez cztonkoéw komisji, jak 1 przedstawicieli gminy.

W sierpniu 2023r. urbanisci otrzymali opini¢ komisji, ktora kierowata projekt do dalsze;j
procedury. Etap opiniowania przez GKU jest elementem obowigzkowym przewidzianym w
procedurze opiniowania planu miejscowego. Projekt planu zostat wystany do instytucji
zewnetrznych, co zbieglo si¢ czasowo ze zmiang ustawy o planowaniu przestrzennym, a ze
projekt zostal wystany przed wejSciem w zycie zmian, w zwigzku z tym projekt byt
sporzadzany wedtug starej procedury.

Ponowne udostgpnienie dokumentu miato miejsce w grudniu 2023r. Po wytozeniu planu i
uzyskaniu niezbednych uzgodnien i opinii, projekt zostat przekazany do wytozenia i
publicznego wgladu. Zostal (za kazdym razem) réwniez sporzadzona prognoza srodowiskowa
oraz prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planéw - wedtug nowej procedury taka
prognoza nie jest juz potrzebna.

Obszar planu miejscowego obejmuje znajduje si¢ cze§ciowo w granicach miasta, czgsciowo

poza granicami miasta i nie obejmuje catych granic tego miasta. Granice miasta zostaly
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wprowadzone informacyjnie, poniewaz nie majg w tym przypadku istotnego wptywu na
ustalenia przyjete w projekcie planu.

Kolejne wylozenie miato miejsce 2024 roku, do wylozenia kierowat juz obecny Burmistrz
Miasta i Gminy Bolestawiec. Projekt do zapoznania si¢ dostepny byt od 15 kwietnia do 16
maja, w tym czasie roOwniez zostata zorganizowana publiczna dyskusja nad zaproponowanymi
rozwigzywaniami. Nast¢pnie mozna byto sktada¢ uwagi do projektu planu do 7 czerwca
2024r. Uwag wplyneto 94. Nastgpnie poprzez zarzadzenie, Burmistrz rozpatrzyt wszystkie
uwagi. Nastgpito to zgodnie z procedurami. Po uwzglednieniu wigkszosci uwag, tylko 28
zostalo w czesci badz w ogole nieuwzglednione, ktore to dzisiaj zostang rozpatrywane.
Pozostata cze$¢ uwag nie bedzie juz podlega¢ przedmiotem obrad. Wylozenie uwag i
dyskusja wytozenia skutkowata, tym iz nalezalo ponownie podja¢ temat uktadu drogowego w
miescie 1 gminie Bolestawiec. W tym mozliwos$¢ przeprowadzenia i wytyczenie drogi, ktora
potocznie nazywana jest obwodnicg. Jest to droga, ktora obwodzi centrum miasta, o
parametrach drogi zbiorczej, podobnie jak ul. Wielunska, czy ul. Polna. Spotkanie z
mieszkancami na temat obwodnicy miato miejsce 11 lipca 2024r., po to aby jeszcze raz
ostatecznie wprowadzi¢ wszystkie zmiany do projektu planu, aby upewni¢ si¢, ze nie ma innej
mozliwo$ci wytyczenia drogi. Po wprowadzeniu zmian wynikajacych z uwzglednieniu uwag,
ponownie projekt zostat wystany do uzgodnien. W tym momencie opinie juz nie byty
konieczne. Udostepnienie projektu planu nastgpito w dniu 4 wrzesnia 2024r. Te zmiany w
projekcie planu zbiegly sig, z otrzymaniem zmodernizowanego podktadu geodezyjnego i
wobec tego projektanci planu byli zobligowani do uwzglednienia tego. Nastgpnie ponownie
zostal wytozony plan do publicznego wgladu. Projektanci zadecydowali, ze wyktadaja przede
wszystkim wprowadzone zmiany. Drugie wylozenie planu miato miejsce od 15 listopada do
13 grudnia 2024r. , a dyskusja publiczna zostala zorganizowana 12 grudnia 2024r.

Zgodnie z procedura zostaly zbierane uwagi do projektu planu, do dnia 9 stycznia 2025r.
Uwag wplyneto 11. Nastepnie 15 stycznia 2025r. Burmistrz podjat zarzadzenie rozpatrujace
uwagi, odrzucajac wszystkie ztozone uwagi. Przede wszystkim po to, aby byla mozliwos¢
podjecia decyzji co dalej z projektem planu. W zwiagzku z tym projekt zostat skierowany do
Rady Miejskiej w celu jego uchwalenia. Przy czym proces uchwalenia nie obejmuje tylko
samego gtosowania nad uchwatg i uchwalenia projektu planu, ale rowniez glosowanie nad
wszystkimi odrzuconymi badz nieuwzglednionymi uwagami przez Burmistrza, sktadanymi
podczas procedury sporzadzania planu, w pierwszym wylozeniu jak i drugim.

Tak jak juz byto omawiane i uzgodnione na spotkaniu, na ktorym dokladnie przedstawiliSmy

pewne uzgodnienia oraz dlaczego uwaga jest albo nie jest i w jakim zakresie uwaga zostata
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nieuwzgledniona i1 z czego to wynikato. Spotkanie to odbyto si¢ w formie Komisji Rozwoju
Gminy w dniu 23 stycznia 2025r.

Rada podejmujac uchwate, jednoczesnie stwierdza, ze ustalenia planu nie naruszajg ustalen
studium, poniewaz jezeli byty by podjete inne decyzje projektowe, inne decyzje nie byly by
mozliwe do podjecia, poniewaz obowigzuje nas studium, ktore zostato podjete uchwata w
2019 roku.

Caly plan sklada si¢ z cze$ci — uchwaty oraz z czterech zatacznikow, gdzie uchwata zawiera
ustalenia og6lne dla terendw 1 uszczegdtawiajace ustalenia dla terenu.

Zalacznik nr 1 zawiera rysunek do planu, ktory zostanie podany do publicznej wiadomos$ci na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) oraz opublikowany w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa L.odzkiego - wczesniej caly plan zostanie sprawdzony przez Wojewode
Lodzkiego.

Zalacznik nr 2 zawiera uwagi nad ktérymi rada w dniu dzisiejszym bedzie gtosowac - nad
kazda nieuwzgledniong uwaga osobno, wczesniej czytajac tre$¢ uwagi. Przewodniczacy Rady
za kazdym razem zapyta, czy rada jest za nieuwzglednieniem uwagi. Jezeli rada zaglosuje za
nieuwzglednieniem uwagi, to tym samym zostanie podtrzymane stanowisko Burmistrza. To
stanowisko zostanie wpisane do uchwatly.

Zalacznik nr 3 to informacje o infrastrukturze technicznej i rozwigzaniach oraz uzasadnienie o
mozliwo$ci finansowania tych inwestycji na terenie gminy.

Zalacznik nr 4 to zapis cyfrowy, ktory zostanie opublikowany na eMapie w postaci Geo
TIFFa z granicami planu.

Dalej Pani M. Dankowska poinformowata o ustaleniach informacyjnych, ktore sa
czym$ dodatkowym w planie miejscowym oraz poinformowata, ze zgodnie z przepisami
odrebnymi, byla konieczno$¢ przecigcia liniami niektorych budynkow co wynika z przepisow
o drogach publicznych i1 koniecznosci odsunigcia od krawedzi jezdni przynajmniej 8 m.

Dalej zostato wyjasnione , ze w momencie budowy nowego budynku nalezy realizowaé
zgodnie z planem, a stan istniejgcy obowigzuje (zgodnie z §9 1 §10).

W tym miejscu Radny P. Fikus zapytat o strefe sanitarng koto cmentarza, czy zgodnie z §10
bedzie mozliwo$¢ rozbudowy, nadbudowy. W odpowiedzi Pani M. Dankowska
poinformowata, Ze tak. Jednakze jest ustawa o cmentarzach, ktora mowi o strefach
sanitarnych, gdzie nie mogg wystepowac zaktady produkujgce zywnos$¢, nie moga by¢ ujecia
wody w odleglosci 50 m od cmentarza. Natomiast w strefie pomiedzy 50 a 150 m, jezeli beda

miaty podtaczenie do sieci wodno-kanalizacyjnej to moga by¢ usytuowane. Zgodnie ze
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ztozong jedng z uwag, zostato to zapisane w planie: ,,zgodnie z przepisami odr¢bnymi”,
wobec tego, za kazdym razem nalezy odnie$¢ si¢ do przepiséw odrebnych.
Dalej zostat oméwiony obszar chronionego krajobrazu Doliny Prosny, ktory dodatkowo
skutecznie ogranicza mozliwosci wprowadzenia pewnych funkcji i pewnych mozliwosci
zagospodarowania powierzchni zabudowy, gdzie m.in. nie mogg by¢ stacje paliw. Obecnie
istniejaca stacja, ktora znajduje si¢ w przedmiotowym obszarze (dot. stacji paliw przy rondzie
w Bolestawcu) do puki istnieje moze by¢. Jednakze gdyby byta che¢ otwarcia nowej stacji
niestety bedzie to niemozliwe.
Na koniec wypowiedzi Pani M. Dankowska, jeszcze raz poinformowata o procedurze i
podejmowaniu uwag wigkszoscig gtosow.
Nastepnie glos zabrata inspektor D. Gnat-Kmiecik, ktora poinformowata ze jest to
podsumowanie 3,5 letniej pracy, nie tylko wykonawcow planu ale rowniez pracownikow
Urzedu Miasta i Gminy w Bolestawcu. Inspektor, ktora jest pracownikiem urzedu, jest
réwniez posrednikiem pomiedzy mieszkancami a wykonawcami, ktdrzy proponujg rézne
rozwigzania w planie, gdzie wspolpraca byla bardzo dtuga, migdzy innymi ze wzgledu na
roéznice zdan pomiedzy urzegdem a wykonawcami. Co mozna zauwazy¢ poprzez ilo§¢
ztozonych uwag do projektu planu przez mieszkancow (w pierwszym wytozeniu uwag byto
94, a w drugim 11). Wiele uwag zostato przez Burmistrza uwzglednionych w sposob
pozytywny. Jedna z uwag, ktéra ma najwiecej podpunktow jest z ramienia gminy. Wobec tego
widacé, ze ze strony urzedu (gminy) sa poczynane starania, aby jak najlepiej przygotowac
uchwatle, poniewaz wiemy czego mieszkancy oczekuja, gdyz codziennie zgtaszaja swoje
potrzeby. Obecnie jest plan miejscowy, ktory jest mniej szczegoétowy niz ten, ktory obecnie
wprowadza nowe zapisy, dlatego ze powstat on na podstawie uchwaty poprzedniej ustawy.
Wykonawcy zostali obdarzeni przez poprzednia Panig Wojt jak 1 obecnego Burmistrza
zaufaniem, Ze jest to zrobione zgodnie z prawem, zgodnie ze studium, jest rowniez wynik
decyzji odgornych — ustaw , przepisdéw wykonawczych i1 uzgodnien. Czyli warunkiem
przyjecia planu jest uzyskanie pozytywnych wszystkich uzgodnief od poszczegodlnych
organow (np. WKZ, RZGW, ). Wiadomo, Ze plan nie spetni wszystkich oczekiwan
mieszkancow, nie jest on idealny, ale za opinig urbanistow obecny plan nie jest aktualny i
nalezy go aktualizowa¢ oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow, ktorzy chca
nowych terendw pod zabudowg. Podsumowujac inspektor podkreslita, ze nie jest to idealne
rozwigzanie, ktore uszczesliwi wszystkich mieszkancow.

Po wystapieniu inspektor, Przewodniczacy Rady, sktadajac na rece Pani Kierownik

Referatu, podzickowal za wktad i trud wlozony w utworzenie przedmiotowej uchwaty.
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Nastepnie Burmistrz poinformowat o dtugiej 1 trudnej procedurze, ktéra wymagata
duzo po$wigcenia, poniewaz byto wiele spotkan komisji urbanistycznej i wiele uwag. Jak juz
to bylo powiedziane, plan nie jest idealnym rozwigzaniem, poniewaz wszystkie uwagi ktore
wplywaty, najchetniej przez Burmistrza zostatyby rozpatrzone pozytywnie, aby wszystkie
oczekiwania byly spetnione. Nie jest rowniez tak, ze Burmistrz odrzucil uwagi metoda
losowania lub z innych prywatnych decyz;ji, tylko uwagi byty rozpatrywane zespotowo (w
sktad zespotu chodzili — Pani Kierownik E. Janik, Sekretarz, Pani inspektor — D. Gnat-
Kmiecik). Byto to wiele godzin pracy i kazda uwaga byta weryfikowana pod katem jak
najwiekszej korzysci dla mieszkanca. Uwagi, ktore nie zostalty uwzglednione to na ogot
proceduralnie byty nie zgodne lub w jaki$§ sposob paralizowaty caty plan, bo jak byto
moéwione plan zostaje przekazany do kontroli wojewody. Nastepnie Burmistrz podzigkowat za
prace przede wszystkim Pani inspektor D. Gnat-Kmiecik, za jej zaangazowanie, prace i serce,
ktére wlozyta w plan. Jest to osoba, ktora jest najbardziej niezadowolona z planu, poniewaz
zna plan i mieszkancoéw najlepiej. Nastepnie stowa podzickowania zostaty skierowane do
Kierownik Referatu — E. Janik , Sekretarz Gminy — A. Wypych oraz do Przewodniczacego
Rady, ktory rowniez bral udziat w komisji urbanistyczno-architektonicznej. Na koniec
Burmistrz stwierdzit, ze jego zdaniem plany nalezy wykonywa¢ sukcesywnie na mniejsze
obszary, czego wyrazem sg pozostale plany wykonywane na pozostate obszary gminy.

Nastepnie gtos zostat przekazany Przewodniczagcemu Komisji Rozwoju Gminy, ktory
przychylit si¢ do stow Burmistrza, uwazajac ze plany nalezy wykonywac¢ punktowo dla
poszczegblnych dzialek. Stwierdzit réwniez, iz wszystkich mieszkancow niestety nie da si¢
zadowoli€.

Na posiedzeniu obecna byta mieszkanka, ktora wyrazita swoje niezadowolenie w
zwigzku z przeksztatceniem jej dziatki.

Mieszkanka poinformowala, Ze na rece Burmistrza ztozyta pismo w przedmiotowej sprawie
(pismo w zalgczeniu — zat. 19).

Pani M. Dankowska poinformowata, ze przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza linig
zabudowy. Niestety ze wzgledu na to, ze do tej pory nie ma w tym miejscu domu, zgodnie z
ustaleniami planu, nie mozna w przysztosci wybudowa¢ domu.

W tym miejscu rowniez podjeto dyskusje na temat skrzyzowania ul. Polnej i Wielunskiej
oraz budowy ronda.

Mieszkanka poinformowata, ze wystapi o odszkodowanie z racji obnizenia wartosci dziatki.
W odpowiedzi Pani M. Dankowska poinformowata, Ze wcze$niej byty wnioski w sprawie

zbyt duzego natezenia ruchu i pekajacych domoéw. Poinformowata rowniez, ze nalezato w
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momencie wytozenia planu zlozy¢ uwage, czego mieszkanka nie uczynita. Uwagi mogli

sktada¢ wszyscy, ktorzy nawet nie sa mieszkancami, a wiagza jakie$ plany z terenem

Bolestawca. Dalej Pani M. Dankowska rekomendowata przystapi¢ do planu, a nastepnie

zmieni¢ punktowo dziatki.

Burmistrz poinformowat, ze mieszkanka pojawita si¢ wczoraj z oczekiwaniem na zmiang

zapisu w planie. Bylo by to mozliwe jezeli zachowane zostaty by terminy, gdyby uwaga

zostata ztozona w odpowiednim czasie. Niestety w dniu dzisiejszym nie ma Burmistrz takiej

mocy. Rowniez inspektor poinformowata, ze wczoraj przyszta Pani 1 wyrazita

niezadowolenie. Inspektor rowniez poinformowata, ze wiele moze by¢ takich przypadkow.

Natomiast Pani M. Dankowska przypomniata, ze dzisiaj rowniez rada glosuje nad uwagami,

Przewodniczacy zapyta czy radni sg za nieuwzglednieniem uwagi, glosowanie ZA oznacza

uwage nieuwzgledniong, podtrzymang.

Po przeprowadzonej dyskusji na temat dziatki rada przeszta do gtosowania uwag

wykazu nr 1 oraz 2.

UWAGI

Wykaz nr 1:

Imienny wykaz glosowania uwag w wykazie nr 1 stanowig zataczniki od 17.1.1 do 17.1.29

1.

Uwaga zostala odczytana.

Dyskusji nie podjgto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 1.
Wyniki gtosowania:

ZA — 13, Wstrzymujace si¢ — 2, Przeciw — 0

Uwaga zostata odczytana.

Dyskusji nie podjgto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 2.
Wyniki gtosowania:

ZA — 11, Wstrzymujace si¢ — 3, Przeciw — 1

Uwaga zostala odczytana.

Dyskusji nie podjgto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 3.
Wyniki gtosowania:

ZA — 10, Wstrzymujace si¢ — 5, Przeciw — 5

4. Uwaga zostala odczytana.
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W dyskusji Radny M. Lis poprosit o dodanie stwierdzenia, czy uwaga zostata
uwzgledniona w calosci czy czesciowo.

W odpowiedzi Pani M. Dankowska poinformowata, ze Burmistrz miat mozliwo$¢
uwzglednienia uwagi czesciowo, natomiast rada muszg zagtosowac jednoznacznie —
czy rada podtrzymuje stanowisko Burmistrza, czy nie.

Nastepnie uwaga zostala omowiona i wyjasniona przez Panig M. Dankowska.
Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 4.
Wyniki gtosowania:

ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

. Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskus;ji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 5.
Wyniki gtosowania:

ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

. Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 6.
Wyniki glosowania:

ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjgto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 7.
Wyniki gtosowania:

ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 8.
Wyniki glosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0

. Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 9.
Wyniki glosowania:

ZA - 15, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0

22



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskus;ji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 10.

Wyniki gtosowania:
ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0
Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskus;ji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 11.

Wyniki gtosowania:
ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0
Uwaga zostala odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 12.

Wyniki glosowania:
ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0
Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 13.

Wyniki glosowania:
ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0
Uwaga zostata odczytana i omoéwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 14.

Wyniki glosowania:
ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0
Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 15.

Wyniki glosowania:
ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0
Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 16.

Wyniki glosowania:
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17.

18.

ZA — 15, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.
Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 17.
Wyniki gtosowania:

ZA — 13, Wstrzymujace si¢ — 2, Przeciw — 0

Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Posiedzenie opuscita radna S. Jakobczyk - obecnych 14 radnych.

19.

Dyskus;ji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 18.

Wyniki gtosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Uwaga zostala odczytana wraz z poszczegdlnymi podpunktami. Wszystkie podpunkty

zostaly szczegélowo omédwione przez Panig M. Dankowska.

Na posiedzenie wrocita radna S. Jakobczyk\.

Nastepnie posiedzenie opuscita radna M. Piekielny - obecnych 14 radnych.

20.

21.

Radny P. Fikus dopytal o dzialke, na ktorej przedsigbiorca chcial zwigkszy¢ zabudowe
z 25% na 80%. Jednakze pytanie nie dotyczylo uwagi nr 19.
Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 19.
Wyniki glosowania:

ZA — 13, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0

Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.
Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 20.
Wyniki glosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.
Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 21.

Wyniki glosowania:
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ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

22. Uwaga zostala odczytana wraz z poszczeg6lnymi podpunktami oraz oméwiona przez
Panig M. Dankowska.
Dyskusji nie podjeto.
Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 22.
Wyniki glosowania:
ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

23. Uwaga zostala odczytana wraz z poszczeg6lnymi podpunktami oraz omowiona przez
Panig M. Dankowska.
Dyskusji nie podjeto.
Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 23.
Wyniki gtosowania:
ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

24. Uwaga zostata odczytana i omdwiona przez Panig M. Dankowska.
Dyskusji nie podjeto.
Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 24.
Wyniki gtosowania:
ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

25. Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.
Burmistrz w tym miejscu skomentowat, iz stara si¢ znalez¢ takie rozwigzanie aby
obszar Chroniony Doliny Rzeki Prosny, nie obowigzywat na tak duzym terenie
Bolestawca, poniewaz obszar Bolestawca w tym miejscu jest sparalizowany.
Nastepnie radny P. Fikus zapytal o dziatke na ktdérej nie ma zabudowy, czy mozna
postawi¢ wiate. W odpowiedzi Pani M. Dankowska poinformowata, ze wszystkie
budowle, na ktore nalezy mie¢ pozwolenie na budowe (dot. nowych budynkoéw) nie
moga powstac. Sytuacja rowniez byta przedstawiana w Sejmiku wojewddztwa.
Przeprowadzenie glosowania w sprawie nie uwzglednienia uwagi nr 25.
Wyniki glosowania:
ZA — 13, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0

26. Uwaga zostata odczytana i omdwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Posiedzenie opuscita radna R. Maslanka - obecnych 13 radnych.
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Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 26.
Wyniki glosowania:

ZA — 13, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Radna R. Maslanka powrocita na obrady - obecnych 14 radnych.

27. Pani M. Dankowska poinformowata, iz uwaga 27 jest tozsama jak uwaga 19.
Zostal zgltoszony wniosek formalny Pani M. Dankowskiej w sprawie zmiany tresci
kolumny nr 5 1 12 uwagi 27 do wykazu uwag nieuwzgl¢dnionych.

Wyniki glosowania wniosku:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 27.
Wyniki glosowania:

ZA — 13, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 0

28. Uwaga zostata odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.
Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 28.
Wyniki glosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

Wykaz nr 2:
Imienny wykaz glosowania uwag w wykazie nr 2 stanowig zataczniki od 17.2.1 do 17.2.11
1. Uwaga zostala odczytana i omdwiona przez Panig M. Dankowska.

W trakcie komentowania uwagi nr 1, Pani M. Dankowska przypomniata ponownie
procedure. Uwzglednienie cho¢by jednej uwagi powoduje powtdrzenie calej
procedury od poczatku. Poinformowata rowniez o terminach podjecia ponownie
uchwaty (najszybszym terminem jest koniec wrzesnia). Wobec tego nalezy w tym
momencie podja¢ decyzje na temat uwag.
Radny P. Fikus stwierdzit, ze w p6zniejszym terminie wszystkie odrzucone uwagi rada
bedzie cheiala punktowo zmienia¢. W zwigzku z tym radny pytat o procedure, czy
zostanie skrécona. W odpowiedzi Pani M. Dankowska poinformowatla, Zze procedura

zmiany planu jest taka sama jak sporzadzania nowego planu. Poinformowata roéwniez,
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ze procedura zmiany planu bedzie trwac¢ ok. 8 miesi¢cy. Nastepnie Radny dopytywat o
termin wszczgcia procedury. W odpowiedzi Pani M. Dankowska poinformowata, ze
jest mozliwo$¢ przystapienia do przystgpienia sporzadzenia planu miejscowego dla
wskazanych dziatek i jest to mozliwe juz na kolejnej sesji. Inspektor D. Gnat-Kmiecik
dopowiedziata, ze nalezy wyrobi¢ si¢ z terminem do konca roku poniewaz nie mozna
procedowac czego$, czego nie ma w studium, a studium traci moc z koncem roku.
Natomiast w przysztym roku, do pochylenia si¢ nad uwagami, potrzebny jest plan
ogolny. Ponadto inspektor poinformowata o procedurze punktowego zmiany planu
oraz o procedurze wytonienia wykonawcy, co rowniez wigze si¢ z dodatkowymi
srodkami.
Dalej Pani M. Dankowska wyjasnita, iz rada moze podja¢ jedng uchwate do
sporzadzenia czterech rozdzielnych plandw jednocze$nie i one mogg by¢ procedowane
osobno, w jednym planie. Rekomendacja urbanistki bylo wykonanie osobno dla tych
czterech obszarow ze wzgledu na bezpieczenstwo w przypadku nieuwzglgdnienia
jednego z tych obszardéw, wobec tego warto zrobi¢ to rozdzielnie. Do stow
przedméwcezyni przychylita si¢ inspektor D. Gnat-Kmiecik. Dalej Pani M. Dankowska
odniosta si¢ do terendw i1 do organéw, ktore rowniez opiniuja dane tereny np.
Konserwator Zabytkow.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady poinformowal, iz rada oczekuje jasnych
deklaracji od strony Burmistrza, w kwestii wykonywania dalszych planow.
W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, Ze jezeli jest taka wola rady 1 jezeli sa srodki,
bo nalezy wzig¢ pod uwage rowniez sytuacje finansowg gminy, to Burmistrz nie widzi
problemu aby wykona¢ 6 planow, ktore wykona Pani inspektor, ktora juz jest
przecigzona. Wobec tego prawdopodobnie bedzie trzeba rozwazy¢ dodatkowy etat.
Jedyna przeszkoda s finanse.
Dalej Przewodniczacy Rady zapytat, czy beda ponoszone dodatkowe srodki.
W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, ze tak.
Nastepnie Radny P. Fikus poinformowat, Ze plan nie byl zmieniany od 20 lat co
blokowato inwestycje, tereny zielone i turystyczne. Dobrodziejstwem otrzymaliSmy
plan i dlatego bedzie ch¢¢ ciaglego i jak najszybszego zmiany planu, aby moc zrobié
cokolwiek, jezeli chcemy, aby co$ si¢ tutaj rozwijato. Radny jest rowniez za tym, aby
jak najszybciej przyjac plan, aby pdzniej jak najszybciej punktowo zmienia¢ plan.
Nastepnie gtos zabrata Radna S. Jakobezyk, ktora poinformowata, Zze na komisjach nie

bylo mowy o tym, ze plany beda punktowo zmieniane kiedy znajda si¢ $rodki.
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Nastepnie Radna odniosta si¢ do uwagi nr 1, poniewaz jest to uwaga sktadana przez
jej rodzicdéw. Poinformowata, ze na zmiang czekaja ok.10 lat i w momencie kiedy
mozna co$ zrobi¢ znowu jest zablokowana. Dalej Radna dopytywata co mozna zrobié
jezeli dziatka ma zabudowe 25%, jesli jest to dziatka pod dziatalno$¢ gospodarcza.
Kolejng piekarnie, ktora nie ma powodzenia. Zaden sklep, zadna inna dzialalnos¢ nie
ma prawa bytu, poniewaz jest to za mate.

Radny K. Swiergiel, ktéry odniost si¢ do przyciggania przedsiebiorcow na teren
gminy, co byto moéwione w trakcie kampanii wyborczej stwierdzil, ze watpi czy
jakikolwiek przedsigbiorca bgdzie chcial przyby¢ do gminy, ktéra nawet o wiasnych
przedsigbiorcach rodzimych nie dba w sposob zadawalajacy, co zdaniem radnego jest
ewidentnym dowodem na to, ze to tylko puste stowa, ktore padty w kampanii przed
wyborami.

Wiceprzewodniczaca Rady — K. Maslanka, odnoszac si¢ do stéw Radnej S. Jakobcezyk,
poinformowata, ze faktycznie na komisji nie padty stowa, ze nie przystagpimy do
punktowych zmiany planéw ze wzgledu na finanse. Warunkiem byto odrzucenie tych
uwag, na ktére zwrociliSmy szczegdlng uwagge, jezeli punktowo bedziemy zmieniad
plan, a w tym momencie jest to inaczej przedstawiane. Jednakze, jezeli cz¢$¢ radnych
inaczej przystapi do gtosowania i nie uwzglednimy tego planu, to réwniez ponosimy
koszty finansowe. Wobec tego nalezy si¢ zastanowié, co bedzie korzystniejsze dla
funduszy gminy. Koszty, ktdre poniesiemy tworzac plany miejscowe, czy te
uwzgledniajac uwagi.

Dalej Radna S. Jakobezyk odniosta sie¢ do uwagi nr 2, ktora wplyneta w drugim
wytozeniu. Zdaniem Radnej uwaga nie powinna mie¢ w ogole miejsca, poniewaz
dziatka zostala przeksztalcona bez wniosku o jej przeksztatcenie. Planisci
przeksztalcili dziatke z formy mieszkalnej, na form¢ o$§wiatowa. Nie powinno mie¢ to
miejsca, bo nikt takiego wniosku nie sktadat, wobec tego ktos rozporzadzit si¢ czyims
majatkiem. Radna powiedziata wprost, Ze jej zdaniem gmina nie powinna za to placic,
bo to nie jest nasza wina.

W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, iz ktérekolwiek rozwigzanie nie zostanie
przyjete to chodzi o to, Ze nalezy za to zaptaci¢ 1 rada ma ta $wiadomos¢, poniewaz
kazde rozwigzanie taczy si¢ z kosztami. Na komisji rowniez temat byt omowiony 1
wowczas byto wiadomo jaka jest kwota. Nastepnie Burmistrz zapytat o oczekiwania
rady. W odpowiedzi Przewodniczacy Rady poinformowat, ze rada zapewne oczekuje

jasnej deklaracji, ze na kolejnej sesji badz sesjach, Burmistrz wyjdzie z inicjatywa
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uchwatodawczg i zaproponuje projekt uchwaty odnosnie punktowego zmiany planu.
W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, ze tak. Przewodniczacy Rady dopytat, czy
Burmistrz ma $§wiadomo$¢ ponoszenia kosztow. W odpowiedzi stwierdzil, ze tak.
Radny P. Fikus poinformowat, ze zgodnie z tym co powiedziata Pani M. Dankowska,
koszty majg by¢ mniejsze.

W tym miejscu powstato poruszenie wsrod radnych.

Rany M. Lis zapytat Burmistrza, dlaczego obawia si¢ takiej deklaracji, bo Burmistrz
mowit, ze uzaleznia od dostepnych srodkow. W odpowiedzi Burmistrz poinformowat,
ze inspektor D. Gnat-Kmiecik chciata ztozy¢ wypowiedzenie, ze wzgledu na ogrom
pracy — starym planem, obecnym, 6 pozostatymi. Obawg Burmistrza jest brak sit
przerobowych. W odpowiedzi Radny M. Lis poinformowat, ze nie po to byt podjeta
uchwata budzetowa, gdzie jest taka kwota na administracje uchwalona, Ze na pewno
na pot etatu czy tez na umowe zlecenie mozna zatrudni¢ pomoc przy Pani inspektor,
jezeli zajdzie taka potrzeba, a wracajac do sprawy, to jezeli zaglosujemy na nie to
koniec. Koszty, ktore sa konieczne do poniesienia to bez dyskusyjnie musza si¢
znalez¢. W zwigzku z powyzszym lepiej plan uchwali¢ i podjac¢ taka deklaracje, ze
innym mieszkancom takie punktowe zmiany zostang przeprowadzone.

W konsekwencji Burmistrz zadeklarowat (z prosba o wpis do protokotu), ze na
przyszla sesj¢ zostang przedstawione projekty uchwal, dotyczace punktowego zmiany
planu.

Nastepnie glos zabrata inspektor D. Gnat-Kmiecik ktora poinformowala, Ze istnieje
ryzyko, ze oczekiwania nie zostang zrealizowane, tak jak kazdy by sobie tego zyczyt.
Dlatego, iz obowigzuja nas przepisy prawa i moze si¢ okazac, ze te koncepty moga nie
zosta¢ zastosowane w odpowiednim ksztalcie. Inspektor rozumowata podejscie
Burmistrza, w kwestii deklaracji, poniewaz kazdemu mieszkancowi nie uda si¢
pomoc z przeksztatceniem dziatki. Nie wiadomo jakie beda obowigzywac przepisy
prawa, ktore ograniczajg wykonanie decyzji tym samym prawo wilasnosci. Trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest ograniczeniem
prawa wtasnosci i to obowigzuje w catej Polsce. To Zze obecnie mieszkancy / rada
mierzy si¢ z takim problemem, to wynika z tego, Ze gmina ma plan na prawie calej
powierzchni. Gminy o$cienne majg decyzje¢ o warunkach zabudowy, tam obowigzuja
inne przepisy prawa. Nasza gmina dodatkowo kontrolowana jest przez inne instytucje
np. Konserwatora Zabytkow, ktoéry moze narzuci¢ wielkos¢ zabudowy na danym

terenie. W tym momencie Burmistrz nie moze tego zapewni¢, poniewaz nie
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odpowiada za inne organy. Dalej inspektor poinformowata, aby nie traktowac Jej jako
wyrocznie, poniewaz urzad korzysta z pomocy specjalistow. Rada powinna mie¢ tego
swiadomos¢. To jest trudne zadanie pogodzi¢ wszystko — mieszkancow, obowigzujace
prawo oraz wizje kazdego wtodarza, poniewaz kazdy wtodarz ma swojg wizje, a
gmina, rada pozniej musi ponosi¢ tego konsekwencje.

Nastepnie radny M. Lis poinformowat, ze rada nie oczekuje zmiany na 100%, tylko ze
procedura zostanie podjeta jak najszybciej. Co bedzie to nie wiadomo, poniewaz jak
nie sprobujemy, to nie bedziemy wiedzie¢. Tak jak zostato to powiedziane, nie mamy

wpltywu na przepisy prawa ale jesli nie sprobujemy to si¢ nie przekonamy.

Wigcej glosow w powyzszym temacie nie bylo. W zwigzku z tym, Przewodniczacy

Rady przeszedt do dalszego procedowania tematu.

Uwaga nr 1 ponownie zostata odczytana przez Pana P. Dankowskiego.
Nastepnie zostalo przeprowadzone glosowanie w sprawie nieuwzglednienia uwagi.
Wyniki gtosowania:

ZA -9, Wstrzymujace si¢ — 4, Przeciw — 1

. Uwaga zostala odczytana i omdéwiona przez Panig M. Dankowska, gdzie
poinformowata, Ze wyltozenie dotyczyto zakresu zmian do planu, a ta uwaga i jej
lokalizacja byta poza tym zakresem. Nastgpnie Pani M. Dankowska dodata, Ze z
odszukanych materiatow, przedmiotowe dziatki nie byty terenem zabudowy, ustug
oswiaty, s3 w drugim wariancie. Taka decyzja padta, poniewaz wowczas wynikato to z
potrzeb gminy.

Dyskusji nie podjgto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 2.

Wyniki gtosowania:

ZA — 11, Wstrzymujace si¢ — 1, Przeciw — 2

. Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjgto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 3.

Wyniki gtosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

4. Uwaga zostata odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.
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W dyskusji radny K. Swiergiel poinformowat o planach przedsiebiorcy w zwiazku z
rozbudowg hotelu. Poinformowal, ze w zwigzku ze ztozong uwagg do planu, gdzie
linia zabudowy zostata wyznaczona, niestety nie jest to mozliwe, stad uwaga.
Dalej Pani M. Dankowska zaproponowata aby jak najszybciej podja¢ dziatania w
temacie w celu unikni¢cia dodatkowych kosztow planu.

Wiecej glosow w dyskusji nie byto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 4.
Wyniki gtosowania:

ZA — 11, Wstrzymujace si¢ — 2, Przeciw — 1

. Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskus;ji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 5.
Wyniki gtosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

. Uwaga zostala odczytana i oméwiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 6.
Wyniki glosowania:

ZA — 12, Wstrzymujace si¢ — 2, Przeciw — 0

. Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjgto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 7.
Wyniki gtosowania:

ZA — 11, Wstrzymujace si¢ — 3, Przeciw — 0

. Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 8.
Wyniki glosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

. Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.

Dyskusji nie podjeto.

Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 9.
Wyniki glosowania:

ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0
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10. Uwaga zostata odczytana i omowiona przez Panig M. Dankowska.
Dyskus;ji nie podjeto.
Przeprowadzenie gtosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 10.
Wyniki gtosowania:
ZA — 14, Wstrzymujace si¢ — 0, Przeciw — 0

11. Uwaga zostala odczytana i omdéwiona przez Panig M. Dankowska.
Dyskus;ji nie podjeto.
Przeprowadzenie glosowania w sprawie nieuwzglednienia uwagi nr 11.
Wyniki gtosowania:

ZA — 10, Wstrzymujace si¢ — 2, Przeciw — 2

Po glosowaniu uwag Pani M. Dankowska podziekowata za glosowanie, za zaangazowanie si¢
w to trudne przedsiewzigcie. To, Ze zostaly odrzucone wszystkie uwagi nie wynika z decyzji
merytorycznych, tylko z decyzji strategicznych, ktore na ten moment sg dobre dla gminy.
Pani M. Dankowska roéwniez podzigkowala tym, ktérzy zgodzili si¢ poczekaé z realizacja
swoich zamierzen oraz wyrazila swoja nadziej¢, ze uda si¢ to zmienic.

Wobec tego podsumowujac punkt, wszystkie uwagi Burmistrza zostaty przez Rad¢ Miejska
nieuwzglednione, co pozwala na przejscie do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie
sporzadzenia planu miejscowego dla obrebu Bolestawiec.

W tym miejscu, Pani M. Dankowska poinformowata o dalszych dziataniach po podjeciu
uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy rady otworzyl dyskusje jednak dyskusji nie podjeto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady stwierdzit kworum, odczytat tytul uchwaty i
przystapit do gtosowania.

W glosowaniu brato udziat 14 radnych.

Wyniki glosowania:

ZA: 12, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0,

Imienny wykaz glosowania stanowi zatacznik nr 18 do protokotu.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Rada Miejska podjeta uchwatg NR 1X /74/2024 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

polozonego w obrebie ewidencyjnym Bolestawiec, w gminie Bolestawiec (zatacznik nr 18).

Nastgpita przerwa w obradach
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5. Przedstawienie sprawozdan z prac komisji stalych za rok 2024.
Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacych Komisji o odczytanie sprawozdan-
sprawozdania stanowig zalacznik nr 20 do protokotu.

Dyskusji w punkcie 5 nie podjeto.

6. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy Boleslawiec o pracy w okresie miedzy
sesjami.
Przewodniczacy Rady przekazat glos Burmistrzowi Miasta i Gminy Bolestawiec.
Burmistrz przedstawit informacje o pracy w okresie migdzy sesjami, ktora stanowi zatgcznik
nr 21 do protokotu.
Pytan do informacji nie byto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy zamknatl punkt 6 1 przeszedt do punktu 7.

7. Interpelacje, wnioski, zapytania.
Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.
- soltys sotectwa Kolonia Bolestawiec-Chroscin zabrata glos w sprawie od$niezania drog.
Zapytata czy to prawda, ze tylko skrzyzowania maja by¢ posypywane piaskiem oraz Pani
sottys Wystapita z prosba, aby sypac catg droge. Ponadto zgtosita, ze sottys nie jest w stanie
weryfikowaé pracy osoby wykonujacej zlecenie od$niezania drog.
W odpowiedzi Burmistrz odczytat fragment umowy w sprawie od$niezania drdg, z ktorego
wynika, Zze maja zosta¢ posypane strome podjazdy, skrzyzowania, zjazdy na drogi powiatowe,
cate drogi 1 ulice w sytuacji znacznego oblodzenia $liskos$ci jezdni. Nastepnie Burmistrz
zauwazyl, ze obecnie jest zima wobec tego trzeba naszykowac si¢ na trudne warunki
atmosferyczne.
Radny Sz. Pokora zaproponowatl zakup GPS w celu weryfikacji osoby wykonujacej zlecenie
od$niezania drog.
W toku dyskusji sottys sotectwa Chréscin rowniez przychylit si do problemu sottysa Kolonii
Bolestawiec-Chréscin iz jest problematyczne weryfikowanie osoby wykonywujacej ustuge.
Problematyczne dla sottyséw rowniez byto podpisywanie listy, ktora informuje o wykonaniu
zlecenia. Sottys stwierdzil, Ze nastgpnym razem nie podpisze. W odpowiedzi Kierownik E.
Janik poprosita, aby kazdorazowo zgltasza¢ problemy z zimowym utrzymaniem drog.
- soltys sotectwa Piaski zglosit problem ztej jakosci wody. Kierownik E. Janik poinformowata,
ze byly wykonywane badania, stad wyczuwalny chlor w wodzie. Przewodniczacy Rady

réwniez przyznal, ze woda ostatnio jest bardzo mocno chlorowana oraz jest zmgcona.
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W zwiazku z tym stanem, wszyscy mieszkancy czekaja na inwestycje modernizacji wodociggu.
W odpowiedzi Pani Kierownik poinformowata, ze systematycznie wykonywane sg dzialania na
wodociagu, przez co ponoszone sg duze koszty. Kierownik stwierdzita, ze moze warto bylo by
zastanowic si¢ co dalej ze siecig, tylko to jest bardzo wazna decyzja.

Radny P. Fikus na poczatku wypowiedzi wrécit do odsniezania, gdzie na Kamionce droga byta
czarna, natomiast na wysoko$ci Piaskéw juz nie od$niezona, jednakze wystarczylo to
,»zepchnac”. Dalej Radny odnidst si¢ do jakosci wody. Poinformowat, ze tam mieszkaja ludzie,
ktorzy maja prawo do czystej wody. Nastepnie zwrocit si¢ do urzedu o wyliczenia zamknigcia
uj$cia wody. W odpowiedzi Kierownik E. Janik poinformowata, ze woda cho¢ nie przejrzysta
jest zdatna do picia. Wszystkie czynnos$ci sg prowadzone w porozumieniu z Sanepidem.
Radna A. Kmiecik-Gwizdek zapytata kiedy Mieleszyn moze liczy¢ na remont instalacji
wodociggowej. W odpowiedzi Kierownik poinformowata, ze w lutym.

— radna A. Kmiecik-Gwizdek zapytata kiedy bedzie mozliwos¢ wywozu nieczystosci.
W odpowiedzi Radca prawny poinformowata, ze jest zielone $wiatlo przez organ nadzoru,
gdzie gmina moze takie ushugi $wiadczy¢. Jednakze na dzien dzisiejszy trudno powiedzied
dokladng datg. Nastgpnie Kierownik poinformowata, ze do tej pory mieszkancy mieli
mozliwos$¢ skorzystania tylko z jednej osoby, w tym momencie s3g dwa wnioski wiec sytuacja
moze ulec zmianie.

- radny D. Dybek zwrocit si¢ z pytaniem o mozliwo$¢ zwrocenia uwagi whascicielowi firmy
ktéry znajduje si¢ w miejscu dawnego GSu, poniewaz ulokowane tam kontenery znajduja si¢
wtlasciwie na drodze, ponadto jest btoto. W odpowiedzi Burmistrz poinformowat, Ze rozmawiat
z wlascicielem, ktory prosit o chwile cierpliwo$ci, poniewaz wywozony jest tam gruz z
rozbiorki po miynie gospodarczym.

- Przewodniczacy Rady poprosit o przestanie Radnym audytu oswiatowego oraz poinformowat
o posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie petycji mieszkancow Mieleszyna.
- soltys solectwa Bolestawiec poprosil, o zwigkszenie czgstotliwosci przejazdu radiowozu

Policji na terenie Bolestawca jak 1 catej gminy.

Wigcej tematdw nie podjgto.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady zamknat punkt 7 i przeszedt do punktu 8.

8. Zamknigcie obrad sesji.
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Przewodniczacy Rady stwierdzil wyczerpanie punktow w porzadku obrad i zamknat IX Sesje
Rady Miejskiej w Bolestawcu.

Na tym protokot zakonczono.

Przewodniczacy Rady

Artur Dulski

Protokolowala

insp. M. Kaczmarczyk

Zalaczniki:

1. lista obecnos$ci radnych oraz soltysow ,

zmiana 1 przyjecie porzadku obrad,

przyjecie protokotu nr VIII.2025,

opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr IX/61/2025,
opinia komisji, imienny wykaz gltosowania oraz podjecie uchwaty nr 1X/62/2025,
opinia komisji, imienny wykaz gltosowania oraz podjecie uchwaty nr 1X/63/2025,
opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podjecie uchwaty nr IX/64/2025,

opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr IX/65/2025,
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opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr IX/66/2025,

—
o)

. opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podjecie uchwaty nr 1X/67/2025,

—_—
—_—

. opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podjecie uchwaty nr 1X/68/2025,

[S—
N

. opinia komisji, imienny wykaz gltosowania oraz podjecie uchwaty nr 1X/69/2025,

[S—
(98]

. opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podjecie uchwaty nr 1X/70/2025,
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14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

opinia komisji, imienny wykaz glosowania oraz podj¢cie uchwaty nr [X/71/2025,
opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr IX/72/2025,
opinia komisji, imienny wykaz gtosowania oraz podje¢cie uchwaty nr IX/73/2025,
opinia komisji do uchwaty nr 1X/74/2025,

od 17.1.1 do 17.1.28 wyniki gtosowania ws. uwag do planu - wykaznr 1,

od 17.2.1 do 17.2.11 wyniki glosowania ws. uwag do planu - wykaz nr 2,
imienny wykaz glosowania oraz podjecie uchwaly nr [X/74/2025,

pismo mieszkanki dot. przeksztatcenia dziatki ,

sprawozdania komisji statych,

informacja Burmistrza o pracy w okresie mi¢dzy sesjami.
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